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DAVANIN OZETIi : Davac sirketin, Migros Ticaret A.S. hakkinda yaptigi basvuru

Uzerine sikayetin reddine ve sorusturma agllmamasina iliskin olarak alinan Rekabet
Kurulu'nun 12/02/2014 tarih ve 103-43 sayil kararinin; Migros Ticaret A.S.'nin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Kanununa aykin hareket etmesi nedeniyle hakkinda sorusturma
aclimasi gerektigi, 2011, 2012 ve 2013 yillarinda yazarkasa figlerinin arkasina reklam veren
baska bir firmanin bulunmadigi, uyusmaziikta pazar, reklam yeri sunabilecek tesebbuslerin
degil reklam yeri sunan tesebbustn olusturdudu, karsilastirma ve degerlendirme yapilirken
bakkal, kasap, sarkiteri gibi yerler yerine, ayni ve benzer 6lgekteki market zincirlerinin esas
alinmasi gerektigi, Migros Ticaret A.$.'nin hakim durumda olmadigina iligkin tespitin nasil
yapildiginin belli olmadi@i ileri stirtilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETIi :Taraflar arasindaki anlasmanin dikey anlasma niteliginde
oldugu, bu nedenle yapilan sikayetin 4054 sayi'h Kanun'un 4. maddesi ile sézlesme ile
getirilen kisitlama uyarinca 6. madde kapsaminda incelendigi, ilgili Grin pazarn beiirtenirken
de yazarkasa figlerinin arkasindaki alani reklam vyeri olarak sunan ve sunabilecek
tesebbislerin esas alindig, taraflar arasinda imzalanan sézlegsmenin ihlal olusturabilmesi
icin anlagmanin amacinin veya etkisinin rekabeti kisittamak oldugunun ortaya konuimasi
gerektigi, ancak béyle bir durumun sz konusu olmadigi, Migros Ticaret A.$.'nin 2011, 2012
ve 2013 yillarinda perakende sektoriindeki payinin- sirasiyla %4,5, %5 ve %4,9 oldugu,
Migros Ticaret A.S."nin‘hakim konumda bulunmadigi, Migros Ticaret A.$.'nin yazarkasa
fislerinin arkasinda bazi Grlinlere yer vermemesinin nedenini kendilerinin satisini yapmadtgi
mallar ile ilgili- olarak tuketicilere yanlis ve yanittici reklam yapiimasinin ve bu konuda
musterilerle yasanabilecek sorunlarin dnlenmesinin olusturdugu, bu Urlnlerin reklaminin
alternatif yollarla yapilabilecegi, kaldi ki davaci sirketin sézlesmeyi bu kisitlamaya ragmen
imzaladigi.belirtilerek davanin reddi gerektidi savunulmaktadir. B ‘ '
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Karar veren Ankara 3. ldare Mahkemesi'nce, durugsma igin dnceden belirlenen ve
taraflara duyurulan 19.01.2015 tarihinde davaci sirket vekilleri Av. Melih Akkurt ve Av.Fatma
Yiimaz ile davall idareyi temsilen Av. Ertul Atakan'in geldigi gérilerek, taraflara usuliine
uygun olarak s6z verilip dinlenildikten sonra durugmaya son verilip isin geregi gérusuldu:

Dava; davaci sirketin, Migros Ticaret A.S. (Migros) hakkinda yaptig: basvuru iizerine
sikayetin reddine ve sorusturma agiimamasina iligkin olarak alinan Rekabet Kurulu'nun
12/02/2014 tarih ve 103-43 sayili kararinin iptali istemiyle agilmustir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar" baglikli 4. maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitiama amacini tasiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle suniardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar glbn
unsurlar ile her turli ahm yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalannin bélusuimesi ile her turll piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa
disinda belirlenmesi, ,

d) Rakip tesebbuislerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da dider davraniglarla plyasa disina ¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik hari¢ olmak tzere, eslt hak, yukimlulik ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkh sartlanin uygulanmasi,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbus
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar
arzina iligkin sartiarin ileri strtlmesi,

Bir anlasmanin vari@inin  ispatlanamadigi  durumlarda piyasadaki ﬂyat
degismelerinin  veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet
bolgelerinin,rekabetin engellendigi,bozuldugu veya kisitlandigi piyaSaIardalgjne benzerlik
gostermesi;tesebbiislerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine teskil eder.
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Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralina; "Hakim Durumun
Kétiye Kullanilmasi" baghkli 6. maddesinde; “Bir veya birden fazla tesebbisun tlkenin
butininde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek
basina yahut baskalan ile yapacadi anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kétuye
kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir. '

Kétlaye kullanma halleri 6zellikie sunlardir:

a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbusiin girmesine dogrudan veya dolayli
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtinimasini amaglayan
eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve.esit hak, yukumlitlik ve edimler igin farkh sartlar
ileri strerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimcilik yapiimasi,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satiimamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iliskin sinirlamaiar
getiriimesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldudu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyésasmdaki rekabet kosullarini
bozmay! amaglayan eylemler,

e) Tuketicinin zararina olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik geligmenin
kisitlanmasi" kuralina yer verilmistir.

Dava dosyasifun incelenmesinden; davaci girket tarafindan yapilan ve davali idare
kayitlarina 08.07.2013, 21.08.2013 ve 22.01.2014 tarihlerinde giren dilekgelerle Migros'un
kendileriyle yapti§i sozlesme kapsaminda yazarkasa figlerinin arkasina konulacak
reklamlarda bazi markalarin yer almasini engelleyerek rekabeti ihlal ettigi gerekgesiyle
Migros hakkinda sorusturma agilarak idari para cezasi veriimesinin istenildidi, yapilan
bagvurunun 4054 sayil Kanun'un 4.ve 6. maddesi kapsaminda kaldigindan bahisle
incelenmesi sonucu, Migros'un yazarkasa figlerinin arkasina konulacak reklamlarda bazi
markalarin yer almasini engellemesinin, 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddeleri
kapsaminda rekabetin kisitlanmasi olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna varilarak
sikayetin reddine ve sorusturma agiimamasina iliskin Rekabet Kurulu'nun 12.02.2014 tarih
ve 103-43 sayili karannin alinmasi Uzerine, bu kararin iptali istemiyle bakilan davanin
acildigr anlasiimaktadir.

4054 sayili Kanun'un 6. maddesindeki dizenleme -dikkate alindiginda, hakim
durumun kétiye kullaniimasina iligkin yapilacak degerlendirmelerde oncelikle sikayete konu

3

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokiimana http://vatandas uyap.gov.ir adresinden  VKSW2ZX - phi8vl] - Zt7YeGL - EcXI8U= kodu ile erisebilirsiniz.




T.C.
ANKARA
3. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2014/713
KARAR NO :2015/164

tesebbuisun ilgili Griin pazarinda hakim durumda olup olmadiginin incelenmesi gerekir. 4054
saylll Kanun'da hakim durum, “Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebblsin,
rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, Gretim ve dagitim miktar gibi
ekonomik parametreleri belirleyebilme giici” seklinde tamimlanmigtir. Hakim durum
degerlendirmesinde dikkate alinacak ilk husus tesebbuslerin ilgili Grin pazarindaki pazar
paylaridir. S6z konusu degerlendirmede ayrica rakiplerin pazardaki konumu, pazarin yapisi,
pazara girig engelleri ve talebin yapisi gibi unsurlara da bakilir. :

Uyusmazlhk konusu olayda, Migros'un aralarinda zincir ve bagimsiz perakende
magazalar, bakkallar, kasap, sarkiteri ve benzerlerinin olusturdugu perakende sektdrinde
faaliyet gosteren tesebbusler icerisindeki payr 2011, 2012 ve 2013 yillarinda sirasiyla %4,5,
%5 ve %4,9 olmustur. Bu nedenle Migros'un dosya kapsaminda belirlenebilecek en dar ilgili
pazardaki pazar payinin dusiuk olmasi nedeniyle hakim durumda olmadigi anlasildigindan
davaci sirketin Migros'un yazarkasa figlerinin arkasina konulacak reklamlarda bazi
markalarin yer almasini engelledigi iddiasinin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda
degerlendirilemeyecegdi sonucuna varilmistir.

Konunun 4054 sayill Kanun'un 4. maddesi kapsaminda degerlendiriimesine gelince;
Tesebbisler arasinda yapilan anlasmalarin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
bir ihlal olusturabilmesi ig¢in s6z konusu anlasmalarin amacinin veya etkisinin rekabeti
kisitlamak oldugunun ortaya konulmasi gerektigi agiktir.

Olayda, bazi markalarin reklamlarina Migros yazarkasa figlerinin arkasinda yer
verilmemesine iliskin olarak Migros tarafindan yapilan agiklamada, s6z konusu uygulama-ile
Migros tarafindan satigi yapilmayan mallar ile ilgili olarak tlketicilere yanlis ve yaniltici
reklam yapiimasinin ve msterilerin yanhs yénlendiriimesinin énlenmesinin amaglandigi, bu
uygulamanin objektif olarak hakli bir gerekgeye dayandigi ve tuketicileri korumaya yénelik
bir kisitlama oldugu ifade edilmistir. ) }

Bu agiklama da dikkate alindiginda, davaci sirket ile Migros arasinda imzalanan
sozlesmede getirilen "Tedarik¢i (...) Migros disinda gida perakende sektdrunde faaliyet
gosteren firmalanin reklamalarina yer vermeyeceklerini kabul ve taahhut eder.” seklindeki
diuzenleme ve kisitlama ile perakende magazacilik sektériinde faaliyet gosteren bir
tesebbiisiin, magazalarinda satilmayan ve muadilleri magazalarinda satilan uriinlere iliskin
reklamlara yazarkasa figlerinin arkasinda yer veriimemesini talep etmesi ile magazalarinda
satilan wriinler hakkinda musterilerinin yanhs bilgi edinmesini ve bu nedenle madaza ile
musterileri arasinda ortaya cikabilecek sorunlarin énlenmesinin amaglandigi, Migros
tarafindan, yazarkasa figlerinin arkasina konulacak reklamlarda bazi markalarnin yer
almasina izin veriimeyerek bunlar engellense de, bu tesebbﬂslerin,' Migros digindaki
gazete, dergi, televizyon ve agik hava gibi farkli mecralan kullanarak, markalarina iliskin
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reklamlarini tiiketicilere ulastirabilecekleri g6z 6niine alindiginda s6z konusu uygulamanin
farkll markalar arasindaki rekabetin kisittanmasi amacini tagimadidi ve rekabeti kisitlayici
herhangi bir etkiye neden olmadigl, baska bir deyisle uygulamanin 4054 say Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda rekabetin kisitianmasi olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna
varimistir.

Bu durumda; davaci sirketin yaptigi basvuru Uzerine, sikayetin reddine ve
sorusturma agilmamasina iligkin olarak alinan dava konusu kararda hukuka ve mevzuata
aykirihk bulunmamistir.

Aciklanan nedenlerle, ddavanin reddine, asadida dokimi yapilan 231,10-TL
argilama giderinin davaci sirket (zerinde birakilmasina, Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 1.500-TL vekalet Ucretinin davacl-sirkegen alinarak davall idareye verilmesine,
artan posta Ucretinin kararin kesinlesmesinden sonra davac: sirkete iadesine, kararin
tebligini izleyen giinden itibaren 30 gun igerisinde Danigtay'a temyiz yolu agik olmak uizere,
2/02/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Oye Uye
GULAY OLMEZ MEHMET BOZDOGAN ENES CENGELOGLU
33601 37879 167901

YARGILAMA GiDERLERI
Bagsvurma Harci @ 2520 TL

Karar Harci o 2520TL

Y.D. Harci : 110,10 TL .
"~ Vekalet Harcr 7,60TL

Posta Gideri ©_6300TL

TOPLAM © 23110TL
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