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ISTINAF BASVURUSUNDA
BULUNAN ( DAVACILAR) : 1-HAKAN GURUN
2- NECMIYE GURUN
3-HANDE GURUN YASAKGCI ( Kendi Adina Asaleten)

VEKILI : AV. HANDE GURUN YASAKCI
Barbaros Mah. Sosyal Sok. Miller Vista Apt. 5/2,
Merkez/ CANAKKALE

KARSI TARAF (DAVALL) : REKABET KURUMU BASKANLIG!

VEKILI : AV. MEHMET METE BASBUG

Universiteler Mah. 06800, Cankaya / ANKARA

ISTEMIN OZETI : Davacilar tarafindan, davacilann Enefji Petrol Urinleri Pazarlama

A.$.nin yaptid dikey anlagma ve cesitli uygutamalar yolu ite 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
ve 2002/2 Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi'ni ihlal ettigi iddias: dzerine yapilan énarastirma
sonucu,, 4054 sayili Rekabet Kanunu'nun 41. maddesi uyarinca sorugturma aglimasina gerek olmadijina ve
sikayetin reddine iligkin 20/08/2014 tarih ve 14-29/586-254 sayli Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilan
davada; rekabet piyasasinda faaliyet gosteren girketlerin birbirleri ile rekabet etmek zorunda olduklan, rekabeti
engelleyecek her turli anlasmanin hukuka aykin olacagi, bununla birlikte belli gartlann varig: halinde rekabet
etmeme hususunda sirketlere istisnalar saglanabilecegi, bu sekilde sirketlerin birbirleri ile rekabet etmeme
hususunda yukOmlalik altina girecekleri, buna grup muafiyeti denildigi, bu hususa iligkin ayrintitanin Teblig
hiikimleri ite dizenlendigi, buna gére rekabet etmeme yukumlalagine iligkin anlagmanin en fazia bes y igin
gegerli olacadi, bes yili asan rekabet etmeme yikumluiagune muafiyet saglanmayacagi, bu sekilde akaryakit
piyasasinda yer alan firmalann rekabet etmeme yakumitlugand doguracak gekilde 5 yilik bayilik s6zlegmeleri
imzalayabilecekieri, bununia birlikte 5 yilik strenin de istisnasinin bulundugu, intifa ve kira sbzlesmelerinin
bayilik sozlegmeleri ile badl sézlegme olarak kabul edildikleri, bayinin dagitici firmanin intifa hakki sahibi oldugu
bir taginmaz {izerinde faaliyette bulunmasi halinde bayilik sozlegmesinin intifa hakki devam etti§i muddetge
sirecegi, boylelikle rekabet etmeme yukimiuluginin devam edecedi, ancak bunun igin bayinin anlasmaya
dayali faaliyetini ya dogrudan veya kendisi ile badlant:si olmayan Uglnc kigilerden saglanan bir Ust hakki
gercevesinde dagiticiya ait akaryakit istasyonu izerinde veya bizzat dagitici tarafindan bayi ile higbir baglantisi
olmayan Ggiincli kisilerden elde edilen bir ayni hak veya gahsi kullanim hakkina konu bir tesiste surdirmesi
gerektigi, bu sartin iligkinin bagindan itibaren bu gekilde kuruimasi gerekfigi, aksi takdirde istisna hukminden
yararlanamayacaginin anlasildigi, davacilarin murisi, Ozatan Petrol ve Enerji Petrol arasinda bir dikey iligkinin
kurulmus oldugu ve dikey iligkinin grup muafiyetinden yararlandigi, fakat daha sonrasinda Ozatan Petro! ile
Enerji Petrol arasindaki bayilik sozlegmesinin feshedilmesi sebebiyle grup muafiyeti kapsami diginda kaldigr,
daha énce (zerinde akaryakit bayilik faaliyeti yapiimamig dava konusu arazi (zerinde yer alan istasyona &zgt
yatinmin Enerji Petrol tarafindan yapidigi ve 20.08.2008 tarihinden itibaren 15 yillik intifa hakki sahibi oldugu,
sdz konusu istasyona iligkin masraflarin Enerji Petrol tarafindan karsilanmig olmas! sebebiyle, daval idarenin
Enerji Petrol'dn hakkini koruma adina karar alabilecedt, akaryakit sektérundeki bu dikey iligkinin 4054 sayih
Kanun'un 5. maddesinde yer verilen bireysel muafiyet kogullarin kargilayacag: ve 20.08.2008 tarihinden itibaren
10 yia kadar bireysel muafiyetten yararlanabilecedi sonucuna ulagildigindan dava konusu islemde hukuka
aykinlik gorilmedigi gerekgesiyle, davanin reddine iligkin olarak Ankara 17. |dare Mahkemesi'nce verilen
19/03/2018 tarih ve E:2015/101, K:2018/562 sayih kararnn; hukuka aykin oldugu ileri surtlerek istinaf
bagvurusunun kabulll ile anian kararin kaldinimas: ve dava konusu iglemin iptaline karar verilmesi
isteniimektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi ileri stirilerek
istinaf bagvurusunun reddi gerektigi savunuimusgtur. . o

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Boélge Idare Mahkemesi 8. |dari Dava Dairesince 2577 sayii Yasanin degisik 45.

: maddesi uyannca dava dosyas! incelenerek gergiji gorasaldi :
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Ankara 17. |dare Mahkemesi'nce verilen 19/03/2018 tarih ve E:2015/101, K:2018/562 sayili karar usul
ve hukuka uygun olup istinaf bagvurusunun kabuliini gerektiren bir neden bulunmadi§indan, davaci tarafin
istinaf bagvurusunun reddine, yargilama giderlerinin bagvuruda bulunan taraf Ozerinde birakilmasina, posta
gideri avansindan artan miktarin istenilmesi halinde iigili tarafa iadesine, 2577 sayih Yasanin degigik 46.
maddesi uyarinca karann tebligini izleyen ginden itibaren 30 gun igerisinde Dangtay ilgili Dairesine temyiz
yolu agik olmak Uzere, 15/05/2019 tarihinde oybirli§iyle karar verildi.
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