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ISTJNAF BA$VURUSUNDA
BULUNAN (DAVACILAR)

VEKlU

KARgl TARAF (DAVALI)

Tarih : 31.05.2019

Sayi :3697

SDP :640

:1-HAKAN GORON

~2- NECMlYE GORON
3-HANDEGORON YASAKQI ( Kendi Adina Asaleten)

\_ AV. HANDE GORON YASAKQI
Barbaras Mah. Sosyal Sok. MillerVista Apt. 5/2,

Merkez/QANAKKALE

: REKABET KURUMU BA§KANU<3l

.J

VEKJU :AV. MEHMET METE BA§BU<3
Oniversiteler Mah. 06800, Qankaya / ANKARA

ISTEMlN OZETJ : Davacilar tarafindan, davacilann Enerji Petrol OrDnleri Pazarlama
A.§.'nih~yaptigi dikey anlasma ve cesitli uygulamalar yolu ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
ve 2002/2 Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ni ihlal ettigi iddiasi Qzerine yapilan Snarastirma
sonucu„4054 sayili Rekabet Kanunu'nun 41. maddesi uyannca sorusturma acilmasma gerek olmadigma ve
sikayetin reddine iliskin 20/08/2014 tarih ve 14-29/586-254 sayili Rekabet Kurulu karannin iptaii istemiyle acilan
davada; rekabet piyasasmda faaliyet gosteren sirketlerin birbirleri ile rekabet etmek zorunda olduklan, rekabeti
engelleyecek her turlu anlasmanin hukuka aykin olacagi, bununla birlikte belli sartlann variigi halinde rekabet
etmeme hususunda sirketlere istisnalar saglanabilecegi, bu sekilde sirketlerin birbirleri ile rekabet etmeme
hususunda yukiimluluk altina girecekleri, buna grup muafiyeti denildigi, bu hususa iliskin aynntilann Teblig
hukumleri ile duzenlendigi, buna gore rekabet etmeme yukumlUlugune iliskin anlasmanin en fazla bes yil icin
gecerli olacagi, bes yili asan rekabet etmeme yukiimlulugune muafiyet saQlanmayacagi, bu sekilde akaryakit
piyasasmda yer alan firmalann rekabet etmeme yukumlulugunu doguracak sekilde 5 yillik bayilik s6zlesmeleri
imzalayabilecekleri, bununla birlikte 5 yilhk surenin de istisnasimn bulundugu, intifa ve kira sozlesmelennin
bayilik sozlesmeleri ile bagh sozlesme olarak kabul edildikleri, bayinin dagiticifirmanin intifa hakki sahibi oldugu
bir tasinmaz uzerinde faaliyette bulunmasi halinde bayilik sozlesmesinin intifa hakki devam ettigi muddetce
sOrecegi, boylelikle rekabet etmeme yukiimlulugunun devam edecegi, ancak bunun icin bayinin anlasmaya
dayali faaliyetini ya dogrudan veya kendisi ile baglantisi olmayan QcuncQ kisilerden saglanan bir Qst hakki
cergevesinde dagiticiya ait akaryakit istasyonu uzerinde veya bizzat dagitici tarafindan bayi ile hicbir baglantisi
olmayan Ocuncu kisilerden elde edilen bir ayni hak veya sahsi kullanim hakkina konu bir tesiste surdurmesi
gerektigi, bu sartin iliskinin basindan itibaren bu sekilde kurulmasi gerektigi, aksi takdirde istisna hukmunden
yararlanamayacagmm anlasildigi, davacilann murisi, Ozatan Petrol ve Enerji Petrol arasmda bir dikey ih§kinm
kurulmus oldugu ve dikey iliskinin grup muafiyetinden yararlandigi, fakat daha sonrasinda Ozatan Petrol ile
Enerji Petrol arasmdaki bayilik sozlesmesinin feshedilmesi sebebiyle grup muafiyeti kapsami disinda kaldiQi,
daha once uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis dava konusu arazi uzerinde yer alan istasyona ozgu
yatinmin Enerji Petrol tarafindan yapildigi ve 20.08.2008 tarihinden itibaren 15yilhk intifa hakki sahibi oldugu,
soz konusu istasyona iliskin masraflann Enerji Petrol tarafindan karsilanmis olmasi sebebiyle, davali idarenin
Enerji Petrol'Un hakkini koruma adina karar alabilecegf, akaryakit sektorundeki bu dikey iliskinin 4054 sayili
Kanun'un 5. maddesinde yer verilen bireysel muafiyet kosullarim karsilayacagi ve 20.08.2008 tarihinden itibaren
10 yila kadar bireysel muafiyetten yararlanabilecegi sonucuna ulasildigindan dava konusu islemde hukuka
aykinlik gCrDlmedigi gerekcesiyle, davanin reddine iliskin olarak Ankara 17. Idare Mahkemesi'nce venlen
19/03/2018 tarih ve E:2015/101, K:2018/562 sayili kararin; hukuka aykin oldugu ileri surQlerek istmaf

' basvurusunun kabulu ile anilan kararm kaldmlmasi ve dava konusu islemin iptaline karar venlmesi
istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETJ __: Mahkeme karannda hukuka aykinlik bulunmadigi ileri siiriilerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur. K * -*»
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Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik 45.
B maddesi uyannca davadosyasi incelenerek geregi gorusiildu :
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Ankara 17. Idare Mahkemesi'nce verilen 19/03/2018 tarih ve E:2015/101, K2018/562 sayili karar usul
ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabuliinu gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci tarafin
istinaf basvurusunun reddine, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf uzerinde birakilmasma, posta
gideri avansindan artan miktann istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin degisik 46.
maddesi uyannca karann tebligini izleyen gunden itibaren 30 gun icerisinde Dani§tay ilgili Dairesine temyiz
yolu acjk olmak uzere, 15/05/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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