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ISTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVACI) : SOMPO SIGORTA ANONIM SIRKETI

VEKILI : M. HALUK ARI (elektronik tebligat adresli)

KARSI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU -UETS[35495-15945-49388]

VEKILI : AV. PELIN ERDOGAN - Ayni Yerde

ISTEMIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, hakkinda yiritillen sorusturma sonucunda

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 4. maddesini ihlal ettijinden bahisle ayni Kanunun
16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca 5.018.341,89-TL idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulunun
23/01/2020 tarih ve 20-06/61-33 sayili kararinin iptali istemiyle acilan davada; sorusturma raporu ve
ekleriyle dosyada mevcut tum bilgi, belge ve deliller birlikte degerlendirildiginde; dava disi EUREKO'nun
Nidapark Projesine sundugu teklife yonelik olarak ve teklifi de icerecek sekilde davacidan kapall koasurans
destegi talebinde bulundugu, ancak davacinin da ayni islem icin plasmanda yer aldigini ve kosullarinin da
EUREKO'ya yakin oldugunu bildirdigi; dolayisiyla musteriye verilen teklif bakimindan her iki tesebbisin
rakip oldugu, kaldi ki islem sonucunda EUREKO ve davacinin acik koasiirans panelinde birlikte yer aldigt,
sonug olarak rakip tesebblsler arasinda yapilan bu iletisimin misteri aleyhine rekabeti bozucu nitelikte
oldugu gorildugl, ayrica davaci tarafindan, 14/03/2017 tarihinde muisteriye nihai teklifin sunuldugu belirtilse
de; 20/03/2017 tarihinde ikinci bir aracinin devreye girerek davacidan jeran olmadan hangi oranda hisse
verebilecegini sorguladigi, 22/03/2017 tarihinde davacinin da yer aldiyi ac¢ik koasurans panelinin
tamamlandigi ve iki sirket arasindaki yazismanin 15-16/03/2017 tarihinde gerceklestirildigi dikkate
alindiginda, teklif streci devam ederken ve hala misterinin revize teklif talep etme ihtimali bulunmaktayken
rakip konumunda bulunan tesebbusler arasinda s6z konusu iletisimin gercgeklestiriimesinin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal etti§i sonucuna varildigi, davaci hakkinda 5.018.341,89-TL idari para cezasl
uygulanmasina iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirihk goértlmedigi gerekgesiyle davanin
reddine iliskin olarak, Ankara 15. idare Mahkemesi'nce verilen 30/06/2021 tarih ve E:2020/1911,
K:2021/1260 sayili kararin, hukuka aykiri oldugu ileri sirulerek istinaf basvurusunun kabull ile anilan
kararin kaldirilmasi ve dava konusu islemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi ileri sirtlerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince, 2577 sayili idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun 17/2 maddesi uyarinca, davaci tarafin istinaf asamasindaki durusma istemi uygun
gorulmediginden, isin esasina gecilmek suretiyle, 2577 sayili Yasanin degisik 45. maddesi uyarinca dava
dosyasi incelenerek geregdi gorusuldu:

Ankara 15. idare Mahkemesi'nce verilen 30/06/2021 tarih ve E:2020/1911, K:2021/1260 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabullini gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafin istinaf basvurusunun REDDINE, vyargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf {zerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili
Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 gin icerisinde Danistay
ilgili Dairesine temyiz yolu acik olmak Uzere, 28/04/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
ERGUN OZCAN YAHYA SAHIN TUGBA SURUCU
32728 37901 101135
M.S.
11

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 1zZvBBB - rDKPWZh - 288tbyA - nggp8: ile erigebilirsiniz.



