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istemin Ozeti . 4054 sayii 'Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaciya para cezasi veriimesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun 14.10.2005 tarih ve 05-68/958-259 sayili kararlnm davaci sirkete iliskin
kisimlarinin; 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin ikinci flkraS| ‘uyarinca, birinci yazil
savunmanin yapllabilmesi amaciyla iddilarin tura ve niteligi hakkinda yeterli bilginin veriimesi
gerektigi, ancak bunun yerine getiriimedigi, yine Kanun'un 44. maddesinin ~ikin¢} fikrasinin da
ihlal edildigi, savunma hakkinin kisittandigi, 6narastirma raporunun 30 gunlik yasal sirede
hazirlanmadigs, Kurul tarafindan savunma hakki verilmeyen konunun karara dayanak
yapildi§i, Rekabet Kurulu'nun olusumunun Oncesine ait toplam 17 adet belgenin
zamanagimina ugramas! nedeniyle karara dayanak alinamayacagi, dava konusu karar yedi
tyeyle alinmis olsa da, Rekabet Kurulu'nun olusumunun Kanun'a aykin oldugu, Demir Gelik
Ureticitari Dernedi nezdinde . toplantilar yapiimasinin  anlagmay . ispatlamak igin yeterli
olmadidi, ortada bir anlasma gergékle$mediginden, ayni konulann tekrar tekrar glindeme
geldigi, Dernek'te alinan kararlarin tavsiye niteliginde bulundugu, jfradelerin uyusmamasi
nedeﬁiyle ‘Kanun'un 4. maddesi kapsaminda hukuka aykirn bir anlagmadan da s6z
edilemeyecegi, Kurul kararinda dayanak alinan delillerin, somut olarak sugun olustugunu
gostermedigi, davac! sirketin ihlale katildigi yolundaki belgelerin gercedi yansitmadigi, alinan
kararlarin uygulandidi, piyasaya etkisinin bulunup bulunmadiginin Kurul tarafindan ortaya
konulmadigi, hurda fiyatlarindaki artigin, demir Greticilerinin de satig fiyatini etkijedi@i‘--demirin
satis fiyatinin anlagsmaya gore degil, hurda fiyatina baglt olarak degistigi |[¢’|"|,&$urulerék

lstenllmekted|r s N

raklp tesebbuslere verilmesinin Kanun'a ayklrlllk olusturacagl, davacinin da%btggi@g‘?llg i
toplam 51 aylik bir dsnemde tesebbuslerin fiyat seyirlerini yansittigi, rakip tegebbuslerin fiyat
politikalarini gésteren uzun seyirli bir fiyat hareketinin, diger tesebbuslere verilmesinin
mahsurlu olacagindan davaciya istenen bilgilerin verilmedidi, 6naragtirma suresinin Kurul
kararinin verildigi tarinde degil, gérevlendirmenin yapildigi tarihde baslayacagdi, buna uygun
olarak 6narastirma raporunun suresinde hazirlandigi, 1995'ten baslayan ve devam eden
ihlaller nedeniyle, davacinin bazi belgelerle ilgili olarak zamanasim: iddiasinin gergegi
yansitmadi§i, davacinin da rekabet ihlaline katildiginin dava konusu Kurul karariyla sabit

bulundugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir:
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Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Disiincesi :Dava dosyasinda mevcut

bilgi ve belgelerin, mevzuat hikimieriyle birlikte incelenmesinden; Tirkiye demir gelik

pazarinda faaliyet gOsteren aralarinda davaci sirketin de bulundugu sirketlerin, ilgili Grin
piazarmda demir gelik Grunlerinin satis fiyatinin ve satis sartlarinin tespit edilmesi, demir gelik
tiretiminde kullanilan ham maddelerin alim fiyatinin ve alim sartlarinin tespit edilmesi, demir
¢elik piyasalannda arz miktarinin kontroli seklinde rekabeti kisitlayici anlagmalar yoluyla 4054
sayth Kanunun 4. maddesinin ihlal ettikleri anlasimaktadir.

Bu durumda, agikga 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal eden davactya, dava
konusu Rekabet KuruILu karariyla, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
2003 yilv sonunda olusan vyillik gayri safi gelirleri Uzerinden idari para cezasi ile
cezalandinmasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenie davanin reddine karar verilmesi gerektigi disintlmektedir.

Danistay Savcisi Mvehmet KARAOGLU'nun Disiincesi :Dava, davaci sirkete 4054

sayll Kanunun 4. maddesini ihlal ettifi gerekcesiyle idari para cezas! verilmesine iligkin

islemin iptali istemiyle aciimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda;
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykirt ve yasak oldugu hikmine yer verilmis ve madde devaminda bu
hallerin 6zellikle neler oldugu sayiirken, mal veya hizmetlerin alim yada satim fiyatinin, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her turli alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesinin,
mal ve hizmet piyasalarinin bolUslimesi ve her turli piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin
paylasiimasi ya da kontroliiniin hukuka aykiri ve yasak hallerden oldugu bellrtllmﬁfa_k B

Bu duruma gére 4. maddede belirtilen ve dogrudan veya dolayfn:ﬁlafaﬁ.‘rg aget%
engelleme, bozma ya- da kisitlama amacini tasiyan anlasmalann hukuka aylgm ve” yasé’k

oldugu, keza bu amag tasinmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da ﬁl@énﬂama«’etk@i‘*
.%'n? Qi.

doguran yahut dogurabilme olasiligi bulunan anlasmalarin yasaklandigi aguktnr ﬁ
Baska bir anlatimla, bu tir anlagmalarin sadece amacinin rekabeti engellerrie bbima
ya da kisitlama olmasi bile s6z konusu anlasmalarin hukuka aykin sayimasi igin yeterii olup,
bu anlasmalar sonucunda zararli bir sonucun dogmus olmasi sart degildir. Keza, bus
anlasmalar yapilirken ve uygulanirken bdyle bir amag¢ taginmasa dahi rekabeti engelleme,

bozma ya da kisittama etkisinin dogma olasihginin mevcut olmasi bile s6éz konusu

anlasmalarin hukuka aykiri sayillmasi igin yeterlidir.
Anilan Kanunun 16/2 maddesinde de; bu Kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis

olan davranislar gerceklestirdigi sabit olanlara Kanun maddesinde belirtilen miktarda para

cezasi verilecegi hilkme baglanmis bulunmaktadir.
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Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; davaci sirketin, diger

bazi sirketler ile uzun demir gelik Grlnleri pazarinda rekabeti engelleme amaci tasiyan,
rekabeti bozucu nitelikte etki doguran yatay anlasmalar yaptig ve bdylelikle 5054 sayili
Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi anlasilmakta olup; bu nedenle anilan yasanin 16/2
maddesi uyarinca verilen para cezasinda yasaya aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin  uygun olacagi

disinulmektedir.

. TURK MILLETI ADINA

Karar veren‘ Danistay Onuglnctu Dairesi'nce Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geregi gorusuidu:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 14.10.2005 tarih ve 05-68/958-259 sayili kararinin
davaciya iliskin kisimlarinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tur karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her tirli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,
b. Mal veya hizmet piyasalarninin bélustiimesi ile her turit piyasajgéﬁ"; aqu,gu

T g ;3 L 9

unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold, B S
c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolt veya bunlayrf pqyasa}dlg,m

P \»‘? 7 >

belirlenmesi, .
)
d. Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlastinimast, klsnlanmasr-“y%yggg

>
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa dlgmé”'”g’ﬁ(artllmaSI

yahut piyasaya yem gireceklerin engellenmesi,
e. Minhasir bayilik harig olmak (zere, esit hak, ylkumlulik ve edimier i¢in esit

durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmast,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamillere aykir olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilnmas! veya aract tesebbis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmas! ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iligkin sartlann ileri strilmesi" hukmune yer verilmistir.

Bu hukimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut

dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar;, uyumiu eylemler ve tesebbus:
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birliklerinin bu tur karar ve eylemieri hukuka aykin bulunarak acik¢a yasaklanmistir.

Diger yandan davaya konu eylem ve islem tarihinde yuririikte bulunan Kanun'un
"Para Cezalan" baglkli 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yésaklahmlg olan davraniglari gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, ikiyiz milyon
liradan asagdi olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gergek ve tizel kigiler ile
tesebbls birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil édnceki mall yiIl sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi verilecegi
ongdrulmastar.

Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin islem dosyasiyla birlikte incelenmesinden;
demir celik Ureticileri;lin 4054 sayilll Kanun'un 4. maddesini ihlali iddiasiyla ilgili olarak
Kanun'un 41. maddesi ¢ergevesinde yuritulen sorusturma sonucunda dava konusu Rekabet
Kurulu kararinin alindidi, buna goére Kurul tarafindan ilgili Griin pazarinin "uzun demir gelik
trtnleri" olarak kabul edildigi, yine Kurul tarafindan ilgili pazar olusturan riinlerin nakliye
maliyetleri 5nemli sayilabilecek seviyelere ulasabildijinden, sekttrde yer yer bolgesel pazarlar
olugabilmekte oldugu, ancak, sektérde (reticilerin hemen hemen tum bolgelere satis
yapabildikleri dikkate alinarak, sorusturma kapsaminda ilgili cografi pazarin “Tirkiye
Cumhuriyeti Sinirlari” olarak kabul edildigi, Demir Celik Ureticileri Dernegi (DGUD) biinyesinde
demir celik ureticisi tesebbiisler tarafindan yapilan toplantilarin “Yiiksek Istigare Konseyi
Toplantist” (YIK Toplantisi) ve “Teknik Komite Toplantisi” (TK Toplantisi) olmak iizere ikiye
aynildi§i, YiK toplantilarina sirket yénetim kurulu bagkani, tyeleri ya da genel mudurleri, TK
toplantilarina ise genellikle sirketlerin genel mudiirleri ve/veya satis ve pazarlamadan sorumiu
st dizey yoneticileri gibi sirket yetkililerinin katildigi, sorusturma raporunda yer alan
belgelerden, hem de raporda yer verilen fiyat ve miktarlara iliskin tespitlerden de anlagllacagl
tizere; DCUD iyesi tesebbuslerin sektériin  %95'ini olusturdugu, Dernek ; ﬁumyes(nﬁe

tesebbuslerin sik sik (ortalama her ay) temsil yetkisi olan st dizey yonetlcﬂerm k%yla
£ ‘-

toplantilar yaptigi, katilanlarin goguniugu tarafindan alinan kararlarin bdtin uyelen baglag|g| i
AR *y 4o

ve bu toplantiiarda pazarda uygulanabilecek nitelikte kararlarin alindig, §62;‘“‘kbnﬁ‘su ;
toplantilarda uygulanamayacak kararlarin alinmasindan imtina edildigi, YIK‘« %@g
toplantllarmda Dernegin amaglarn arasinda yer alan sektdér sorunlarinin tesp|t ederek
coziimlenmesi konularinin 6tesinde, birgok konuda isbirligi yapildigi ve tesebbusler arasi bilgi
aligveriginin, alinan kararlarin, varilan mutabakatlarin, ilgili pazarda rekabeti engelleme amaci
tasidigi, rekabeti bozucu nitelikte oldugu, s6z konusu pazarlarda etki dogurdugu ve bdylece
uygutandigi, toplanti notlarinin sonu¢ béliiminde (zerinde uzlagmaya varilan konularn
siralanarak, “.... hususiarinda mutabakat saglanmistir.”, "...koordine edilmistir" gibi ifadelere
yer verildigi, bu ifadelerden de taraflarin anlagsma iradelerinin bulundugu ve karsilikli olarak
iradelerin birbiri ile uyustugu, dolayisiyla 4054 sayili Kanun anlaminda rekabeti bozucu
anlasmalarin yapidi§i, yapilan her toplantinin gindemi degisebilmekie birlikte; sektore iligkin,

girdi ve nihai trin piyasasihdaki gelismeler hakkinda bilgi aligveriginde bulunulmasi ve sonra:
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bu konularda mutabakata variimasinin toplantilarin godunun dedismez glndem maddesi
oldugu, uzun demir gelik sektoriindeki ureticilerin sirekli bif koordinasyon ve anlagsma
icerisinde oldukiari, bdylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin tesebbiisler arasinda yapilan
yatay anlagmalar yoluyla acik bir sekilde ihlal edildigi, bu ihialin ana bagliklariyla; demir gelik
drlnlerinin satis fiyatinin ve satis sartlarinin tespit edilmesi, demir celik tretiminde kullanilan
ham maddelerin alim fiyatinin ve alim sartlarinin tespit edilh’nesi, demir ¢elik piyasalarinda arz
miktarinin kontroli seklinde gerceklestigi, Kanun'un 16. maddesinin dérdiinci fikrasi uyarinca,
Kurul'un para cezasina karar verirken, kastin varlig:, kusurun agdirhdi, ceza uyguianan
tesebbls veya tesebbiislerin pazar igindeki glici ve muhtemel zararin agirhdi gibi unsurlan
dikkate alacaél hikmU uyarinca, bu durumun Kurul tarafindan ceza takdirinde goz oOnine
alindigi gérilmektedir.

Bu durumda, 4054 sayil Kanun’un 4. maddesi agik¢a aralarinda davaci sirketin de
bulundugu tesebbisler tarafindan ihlal edildiginden, davaciya, dava konusu Rekabet Kurulu
karariyla 4054 sayth Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikras! uyarinca 2003 yili sonunda olusan
yilhk gayri safi gelirlerinin takdiren onbinde besi oraninda idari para cezasl uygulanmasinda
hukuka ayktrilik gérilmemistir.

Davaci sirket tarafindan, sorusturma raporunun 141. sayfasindaki fiyat grafiklerinin
dayanagi verilerin istenilmesine karsin ticari sir gerekgesi ile verilmediginden, savunma
hakkinin kisitlandigi ileri strilmekte ise de; 4054 sayili Kanun'un 25., 47. ve 53. maddelerinde
tesebblslerin ticari sirlarinin korunacaginin kurala baglanmast, dolayisiyla ticari sir igeren
bilgilerin, Kurum tarafindan dider rakip tesebbislere verilmesinin Kanun'a aykirilik olusturmasi,
davacinin da istedigi bilgilerin rakip tesebbuslerin fiyat seyirlerini yansitan, rakip tesebbuslerin
fiyat politikalarini gosteren bilgiler icermesi kargisinda, davaci isteminin Kurum tarafindan
reddi hukuka aykir bulunmamigtir.

Davacinin diger iddialan da, dava konusu iglemi sakatlayici nitelikte gérilmemistir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddine, asagida dokimi yapilan 123,60-YTL
yargilama giderlerinin=davaci Gzerinde birakilmasina 14.05.2008 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.

Baskan Uye " Uye Uye Uye
Faruk Ali Orhun Suna Zumrit
OZTURK OZTURK YET TURKOGLU ODEN

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg 1 63,60-YTL
Posta Gideri : 60,00-YTL
TOPLAM ' :123,60-YTL




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005

