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KARARNO : 2018/2416

Tarih : 15.02.2019

Sayi : 1058

SDP :640

DAVAC1

VEKILLERI

DAVALI

VEKILI

: Tiirk Telekomilnikasyon A.§.

": Av. Canan SEZER & Av. Omer ban KO£AK
Tiirk Telekomiinikasyon A.§ Genel Miidiirliigii Hukuk Basjcanhgi
Aydinhkevler, Altindag/ANKARA

: Rekabet Kurumu/ANKARA

": Av. Hiiseyin CO$GUN
Rekabet Kurumu Universiteler Man. 1597. Cad. No:9

Bilkent, £ankaya/ANKARA

DAVALI YANINDA

MUDAHIL

VEKILLERI

: VodafoneNet Iletisjm Hizmetleri A.$.

: Av. Ismail Yilmaz ASLAN & Av. Selim UYKAN

Gazi Umur Pa§a Sokak, Bimar Plaza No:38/8

Balmumcu, Be§ikta§/lSTANBUL
DAVANIN OZETI : Davaci sjrket tarafindan, kendisine yapilan tesis paylasimi ba§vurulanna
yonelik bazi uygulamalan ile sozle§me yapmayi reddetmek suretiyle 4054 sayih Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 6. maddesini ihlal ettiginden bahisle aym Kanunun 16. maddesinin ticiincii fikrasi
ve Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye Kullamlmasi
Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasmin (b) bendi,
ikinci fikrasi, iiciincii fikrasmin (a) bendi, 6. maddesinin birinci fikrasinm (a) bendi ve 7. maddesinin
birinci fikrasi hiikiimleri geregince -2015 mali yih sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik
gayri safi gelirlerinin takdiren % 0,45'i (binde 4.5'i) oramnda olmak iizere 33.983.792,76 TL idari para
cezasi verilmesine ve paylasim taleplerinin pariah gtizergah ile karsilanabilmesinin miimkiin oldugu
durumlann tesis paylasimi talep eden tesebbiisler lehine diizenlenmesi yoniinde goriis gonderilmesine
iliskin Rekabet Kurulunun 09/06/2016 tarih ve 16-20/326-146 sayili karan ile bu karann bildirimine ve
soz konusu tutann odenmesinin istenilmesine iliskin Rekabet Kurumu Yonetim Hizmetleri Dairesi
Baskanligmm 02/01/2017 tarih ve 81435258-645-66 sayili isleminin; Rekabet Kurulunun yetkili
olmadigi, sorusturma a^ildigma dair karann teblig edilmemesi nedeniyle savunma hakkimn
kisitlandigi, etiid siirelerinin uzun oldugu tespitinin haksiz oldugu, ihlal olmaksizm sozle§meye ve
referans teklife uygun hesap yapildigi, isletmecilerin bakim ve isletme hizmetlerini de Tiirk
Telekom'dan almaya zorlandigi tespitinin ger(?egi yansitmadigi, kapasite artmmi disindaki taleplerin
yeni talep olarak degerlendirilmemesi gerektigi tespitinin hukuka aykiri oldugu, tesis paylasjmi
taleplerinin degerlendirilnieye alinmasi i9in sozlesme yapmanm zorunlu tutulmasinm rekabete aykiri
olmadigi, Superonline'm sebekenin ne gekirdek kisminda ne de aboneye erisim hizmet seviyesi
taahhudii olmadigi i(?in Tiirk Telekom'un da bunu taahhiit etmemesinin hukuka uygun oldugu,
mevzuattaki surelere uymadigmm gercek disi oldugu, RETPAFT oncesinde uygulanan aylik fiber
bakim-isletim iicretinin makul olmadigi tespitinin giincel ve gercekci verilere dayanmadigi ileri
suriilerek iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETI: Dava konusu islemde hukuka aykm lik bulunmadigi ileri suriilerek davanm
reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL

DlLEKCESiNiN OZETI: Davamn haksiz ve yersiz acildigi ileri suriilerek reddi gerektigi
belirtilmistir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 12. idare Mahkemesince, durusma icin onceden belirlenen 06/12/2018
tarihinde davaci vekili Av. Canan Sezer'in, davah vekili Av. Huseyin Cosgun'un ve davali idare
yaninda miidahilin vekili Av. Selim Uykan'in durusmaya geldigi goruldii. Taraflara ve mudahile
usuliine uygun olarak soz verilerek dinlenildiklen sonra durusmaya son verildi. Dava dosyasi
incelenerek isjn geregi goru$iildii:

Dava; davaei sirket tarafindan, kendisine yapilan tesis paylasjmi basvurulanna yonelik bazi
uygulamalan ile sozlesjne yapmayi reddetmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda
Kanunun 6. maddesini ihlal ettiginden bahisie ayni Kanunun 16. maddesinin iiciincii fikrasi ve Rekabeti
Sinirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye Kullamlmasi Halinde
Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasmin (b) bendi, ikinei fikrasi,
iiciincii fikrasmin (a) bendi, 6. maddesinin birinci fikrasmin (a) bendi ve 7. maddesinin birinci fikrasi
hiikiimleri geregince 2015 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi
gelirlerinin takdiren % 0,45'i (binde 4.5'i) oranmda olmak iizere 33.983.792,76 TL idari para cezasi
verilmesine ve paylasim taleplerinin parcah gtizergah ile karsjlanabilmesinin miimkiin oldugu
durumlann tesis paylasimi talep eden tesebbiisler lehine duzenlenmesi yoniinde g6rii§ gonderilmesine
iliskin Rekabet Kurulunun 09/06/2016 tarih ve 16-20/326-146 sayili karan ile bu karann bildirimine ve
soz konusu tutann odenmesinin istenilmesine iliskin Rekabet Kurumu Yonetim Hizmetleri Dairesi
Baskanligimn 02/01/2017 tarih ve 81435258-645-66 sayili isleminin iptali istemiyle acilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1. maddesinde, "Bu Kanunun amaci. mal
ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalan
ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalarmi onlemek, bunun icin
gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir."; 2. maddesinde,
Tiirkiye Cumhuriyeli smirlan icinde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan
etkileyen her tiirlii tesebbiisUn aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma.
uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan te§ebbiislerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalarrve
rekabeti onemli 6l9iide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turlii hukuki isjem vc
davramsjarin, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye ili§kin
islemlerin bu Kanun kapsamina girdigi belirtilmis; 6. maddesinde, "Bir veya birden fazla tesebbusiin
iilkenin butununde yada bir boliimunde bir mal veya hizmet piyasasmdaki hakim durumunutek basina
yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislarile kotiiye kullamlmasi hukuka aykiri
ve yasaktir." kuralina yer verildikten sonra, madde'devaminda, "a) Ticari faaliyet alanina ba§ka bir
tesebbusiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak eng'el olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerinin zorlastmlmasini ama<?layan eylemler, b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak,
ytikumliilukler ve edimler icin farkli §artlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayli olarak aynmcihk
yapilmasi, c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbiisler durumundaki alicilann talep ettigi birmalm veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de
alici tarafindan teshiri sartma baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatm altmda
satilmamasi gibi tekrar satis halinde ahm satim sartlanna iliskin smirlamalar getirilmesi, d) Belirli bir
piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu fmansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak ba§ka
bir mal veya hizmet piyasasmdaki rekabet kosullanni bozmayi ama^Iayan eylemler, e) Tuketicinin
zaranna olarak uretimin, pazarlamanm ya da teknik gelismenin kisitlanmasi" tadadi olarak kotuye
kullanma halleri arasinda sayilmi§tir.

Anilan Kanunun "idari Para Cezasi" ba?likh 16. maddesinin 3. ve devami fikralannda; "Bu
Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerindeyasaklanmis. davramslarda bulunanlara, ceza verilecek te§ebbus ile
tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai.karardan bir onceki mali yil sonunda olu§an veya

tg bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul
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tarafindan saptanacakolan yilhk gayrisafi gelirlerinin yiizdeonuna kadar idaripara cezasi verilir.
Tesebbus veya tesebbus birliklerine u9iincu fikrada belirtilen idari para cezalan verilmesi

halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbus veya tesebbus birligi yoneticilerine ya da
9alisanlanna tesebbus veya tesebbiis birligine verilen cezanm yiizde besine kadar idari para cezasi
verilir.

Kurul, iiciincii fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili
Kabahatler Kanununun 17'nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriirii, siiresi, tesebbus
veya tesebbus birliklerinin piyasadaki giicii, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi. verilen
taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, ger9eklesen veya ger9ekle§mesi
inuhteinel zarann agirligi gibi hususlan dikkate alir.

Kanuna aykinligm ortaya 9ikanlmasi amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan tesebbus ya da
tesebbus birlikleri veya bunlann yoneticileri ve 9ahsanlanna, isbirliginin niteligi, etkinligi ve
zamanlamasi dikkate alinarak ve gerek9esi a9ik bir sekilde gosterilmek suretiyle U9uncu ve ddrduncii
fikralarda belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara gore verilecek cezalarda indirim yapilabilir.

Bu maddeye gore verilecek idari para cezalannin tespitinde dikkate ahnan hususlar, isbirligi
halinde para cezasindan bagisikhk veya indirim sartlan, isbirligine iliskin usul ve esaslar Kurulca
9ikanlacak yonetmeliklerle belirlenir." hiikmii yer almistir.

15/02/2009 tarih ve 27342 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullamlmasi Halinde Verilecek Para
Cezalarma iliskin Yonetmeligin "Temel Para Cezasi" baslikli 5. maddesinde; "(1) Temel para cezasi
hesaplamrken, Kanunun 4 iincii ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis davranislardabulunan tesebbus ile
tesebbus birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin; a) Karteller i^in, yiizde ikisi ile yiizde dordii, b)
Diger ihlaller i9in, binde besi ile yiizde iipti, arasmda bir oran esas ahnir. (2) Birinci fikrada yazili
oranlarm belirlenmesinde, ilgili tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki giicii, ihlal neticesinde
ger9eklesen veya ger9ek!esmesi muhtemel zarann agirligi gibi hususlar dikkate almir. (3) Birinci
fikraya gore belirlenen para cezasi miktan; a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siiren ihiallerde yansi
oraninda, b) Bes yildan uzun siiren ihiallerde bir kati oranmda, arttmlir."; "Agirla§tinci
Unsurlar" baslikli 6. maddesinde; "(1) Temel para cezasi, a) ihlalin tekerriirii. halinde, her bir tekrar
i^in, b) Sorustunna karannin tebliginden sonra kartele devam edilmesi halinde, yansindan bir katina
kadar arttinhr. (2) Temel para cezasi, a) Kanunun 4 iincu veya 6 nci maddeleri kapsammda ortaya
9ikan rekabet sorunlarinm giderilmesine yonelik -olarak verilen taahhiitlere uyulmamasi halinde,
yansindan bir katina kadar, b) incelemeye yardimci olurimamasi halinde yansma kadar, c) Diger
tesebbuslerin ihlale zorlanmasi gibi hallerde dortte bire kadar, arttinlabilir."; "Hafifletici unsurlar"
baslikli 7. maddesinde, "(1) Temel para cezasi, yasal yiikumluluklerin yerine getirilmesi haricinde
incelemeye yardimci olunmasi, ihialde kainu otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbuslerin
zorlamasimn bulunmasi, zarar gorenlere goniillu olarak tazminat ddenmesi, diger ihlailere son
verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yilhk gayri safi gelirler iqerisindeki payinin 9okdiisiik olmasi gibi
haller ilgili tesebbus veya tesebbus birligi tarafindan ispatlanirsa, dortte bir ile beste U9 arasmda
indirilebilir. ..." dtizenlemesi yer almistir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; davaci Turk Telekomunikasyon A.$.'nin (bundan sonra Tiirk
Telekom olarak amlacak) kendisine yapilan tesis paylasimi basvurulanm geciktirmek, zoriastirmak
ve/veya engeliemek suretiyle 4054 sayih Kanunu ihlal ettigi iddiasi ile yapilan sikayet uzerine a9ilan
sorusturma sonucunda, davaci sirketin, kendisine yapilan tesis paylasimi basvurulanna yonelik bazi
uygulamalan ile sozlesme yapmayi reddetmek suretiyle 4054 sayili Kanunun 6. maddesini ihlal
ettiginin tespit edildiginden bahisle aym Kanunun 16. maddesinin U9uncu fikrasi ve Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem vc Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullamlmasi Halinde
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Verilecek Para Cezalarma Iliskin Yonetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasmin (b) bendi, ikinci fikrasi.
U9iincu fikrasmin (a) bendi, 6. maddesinin birinci fikrasmin (a) bendi ve 7. maddesinin birinci fikrasi
hukumleri geregince 2015 mali yih sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi
gelirlerinin takdiren % 0,45'i (binde 4.5'i) oraninda olmak iizere 33.983.792,76 TL idari para cezasi
verilmesine ve paylasim taleplerinin par9ah giizergah ile karsilanabilmesinin miimkiin oldugu
durumlann tesis paylasimi talep eden tesebbiisler lehine diizenlenmesi yoniinde gortis. gonderilmesine
iliskin Rekabet Kurulunca 09/06/2016 tarih ve 16-20/326-146 sayili karann tesis edildigi; Rekabet
Kurumu Yonetim Hizmetleri Dairesi Baskanliginin 02/01/2017 tarih ve 81435258-645-66 sayili islem
ile de anilan Kurul karann davaciya bildirilmesi ve soz konusu tutann odenmesinin istenilmesi iizerine,
bu islemlerin iptali istemiyle bakilan davamn agildigi anlasilmistir.

Bakilan davada; dava konusu Kurul karannda ozetle, dort farkli sjkayetin Kurum kayitlanna
ulastigi belirtildikten sonra, bunlann, "Tiirk Telekom'un tesis paylasimi hizmeti kapsaminda uzun
ve parcah giizergah onermek, uzun yer etiidii siireleri ongormek, yuksek yer etiidii, aylik
kullanim, bakim ve isjetme ucretleri talep etmek, aleyhte sozlesme hukiimleri ongorerek
uzla§mada zorluklar 9ikarmak"; "RETPAFT sonrasi doneme iliskin ek iddialar"; "Tiirk
Telekom'un tesis paylasimi basAuruIarmi hakh olmayan gerek9eler ile reddettigi, giizergah
uzunlugunu artirdigi, referans teklifte yer almayan formatlar ile ba§vuru yapilmasmi talep ettigi
ve yer etiidii 9alismalanna katihm saglanmasini engelledigi" ve "Tiirk Telekom'un tesis
paylasimi basvurulanni degerlendirmek i9in sozlesme imzalanmasini talep ettigi, sozle§mede
ciddi yiikiimluliikler getiren haksiz kosullara yer verildigi, 2013/DK-ETD/187 sayili kararda ve
sozlesmede olmayan formatlarda ba§vuru yapilmasmi talep ettigi ve sozlesmede hizmet seviyesi
taahhiidiine yer vermedigi" iddialan oldugu; bu iddialara ili§kin olarak yapilan inceleme ve tespitler
sonucunda, 17/06/2014 tarih ve 2014-DK-ETD/324 sayili BTK karan ile onaylanan RETPAFT"ta
ongdriilenden daha uzun yer etiidii surelerinin ongoriilmesi (Tesis Paylasjmi Tebligi'nin 10.
maddesinin ilk fikrasinda, isletmecinin yer etiidu siiresini ve iicretini kabul ettigini bildirmesini
miiteakip azami 30 giin i9erisinde talebe konu tesise ili§kin yer etiidii ger9eklesjirilmesi gerektiginin
diizenlendigi, diger taraftan anilan maddenin ikinci fikrasinda, BTK'nin, yer etiidii siiresini ilgili
tesislerin teknik ve ekonomik ozelliklerini dikkate alarak farkhlastirmaya ve yeni siire ve kosullar
belirlemeye yetkili oldugu hiikmiine dayanilarak 12/04/2013 tarih ve 2013/DK-ETD/187 sayili BTK
karannda da yer etiidii siiresinin 30 giin olarak belirlendigi, 17/06/2014 tarih ve 2014-DK-ETD/324
sayili BTK karan ile onaylanan RETPAFT'in hazirlanmasi siirecinde, Tiirk Telekom tarafindan
17/01/2014 tarihinde BTK'ya sunulanve BTK tarafindan RETPAFT kapsaminda onaylanan yer etiidu
siirelerine/uzunluklanna bakildigmda, Tiirk Telekom tarafindan BTK'ya onerilen yer etiidu
surelerinin/uzunluklarimn VodafoneNet ile yapilan. sSzlesmede belirtilen yer etiidii
surelerinden/uzunluklanndan farkh oldugu; zira hem 30 giin i9inde etiit yapilacak mesafenin 7 km'den
daha uzun oldugu, hem de 30 guniin ardindan her bir giinde yapilacak yer etiidu uzunlugunun
sozlesmede belirlenen uzunlugun yakla§ik 1,5 kati oldugunun anlasildigi, Tiirk Telekom tarafindan
BTK'ya onerilen siirelerin BTK tarafindan kabul edilmedigi, BTK tarafindan 01/08/2014 tarihinde
ytiriirliige giren RETPAFT'ta, Tiirk Telekom tarafindan onerilenden daha farkh yer etiidii
suresi/uzunlugunun benimsendigi, BTK tarafindan RETPAFT'ta, VodafoneNet ile yapilan sozlesmede
yer alan yer etiidu uzunluklanna oranla yakla§ik 2 ila 5 kat arasmda artis yapildigi, RETPAFT
kapsaminda yer etiidii ic;in belirlenen siirelerin, VodafeneNet'in tesis paylasimi basvurulanna
uygulandiginda; tesis paylasimi hizmetinin sadece bir boliimiinu olusmran yer etiidii hizmeti ic;in, daha
sonra BTK onayiyla belirlenen siirelerin 90k iistunde (yaklasik 2 ila 5 kati kadar) siire belirlemesinin,
i§letmecilerin tesis paylasimindan faydalanmasim ve boylece kendi altyapilarma sahip olmalarmi
onemli 6l9iide geciktirecegi sonucuna vanldigi); yuksek miktarda aylik bakim veisletme ucretleri talep
edilmesi (12/04/2013 tarih ve 2013/DK-ETD/187 sayili BTK karan oncesindeki donemde, Tiirk
Telekom'a yapilan ve ROYTEPT kapsaminda olan tesis paylasimi ba§vurulannda ROYTEPT'te
duzenlenen iicretlerin esas ahnmakta oldugu, bu kapsamda olmayan ba§vurularda ise taraflar arasmda
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yapilan sozlesme ile belirlenen iicretlerin uygulandigi, 20I3/DK-ETD/187 sayili BTK karan
sonrasmda, 01/08/2014 tarihine kadar ROYTEPT kapsaminda yapilan tesis paylasimi basvurulannda
ROYTEPT'te duzenlenen iicretlerin, ROYTEPT'te yapilacak revizyonlar sakli kalmak kaydiyla
uygulanmakta oldugu; bunun disinda kalan basvurularda ise 2013/DK-ETD/187 sayili karar
9er9evesinde taraflar arasmda yapilacak sozlesme ile belirlenen iicretlerin esas alindigi. 17/06/2014
tarih ve 2014/DK-ETD/324 sayili BTK karan ile 01/08/2014 tarihinde RETPAFT'in yurtirluge
ginriesinin ardindan ise, Tiirk Telekom'un RETPAFT ve 2013/DK-ETD/187 sayili karar kapsaminda
sundugu tesis paylasimi hizmetlerinde RETPAFT'ta duzenlenen iicretlerin esas ahnmakta oldugu,
yeralti tesislerinin aylik kullamm ucretleri incelendiginde; VodafoneNet'e uygulanan iicretlerin, BTK
tarafindan onaylanan ve RETPAFT'ta belirlenen aylik kullamm iicretlerinin yakiasik 1,12 kati
oldugunun tespit edildigi, RETPAFT'ta duzenlenen iicretlerin makul olmadigina iliskin bir iddia yer
almadigi, bu noktada, Tiirk Telekom tarafindan uygulanan aylik kullamm ucretleri ile BTK tarafindan
onaylanan aylik kullamm ucretleri arasindaki farkin (%12 oranmda daha yuksek), Tiirk Telekom'un
uyguladigi iicretlerin makul olmayacak diizeyde kabul edilmesi ipin yeterli olmadigi, aynca soz konusu
iicretlerin makul kabul edilmemesini gerektireeek baskaca bir tespitin de bulunmadigi kanaatine
vanldigi, Tiirk Telekom tarafindan tesis paylasimi kapsaminda fiber optik kablolarm bakim ve isjetme
hizmetlerine uygulanan iicretler incelendiginde ise, ROYTEPT'te "bir fiber optik kablonun aylik bakim
ve isletme iicreti"nin 0,142951 TL/m olarak belirlendigi, 2013/DKETD/187 sayili karar sonrasmda
BTK'ya 0,069611 TL/m diizeyinde bakim ve isletme iicreti sunuldugunun tespit edildigi, VodafoneNet
ile yapilan sozlesmede de "bir damar fiber optik kablonun aylik bakim ve isletim iicreti" 0,069611
TL/m olarak belirlendigi, diger taraftan, RETPAFT ile birlikte, isletmecilerin bakim ve isletme
hizmetlerini alternatif tesebbiislerden de alabilecegi diizenlendigi icpin, RETPAFT'ta bakim ve isletme
ucretlerine yonelik bir diizenleme yapilmadigi, VodafoneNet'in 90k daha yuksek kapasiteli kablolara
ihtiyacp duymasina ragmen daha diistik kapasiteli/damarli fiber optik kablo istemesinin altindaki
nedenin bakim isletme ucretleri oldugu diisiiniildiigiinde, Tiirk Telekom tarafindan damar basina talep
edilen soz konusu iicretin makul olmadigi, bu 9er9evede, 01/08/2014 tarihi oncesinde Tiirk Telekom
tarafindan uygulanan bakim-isletim iicretlerinin ROYTEPT'te belirlenen iicretlerden diisiik olmasma
ragmen tesis paylasim talebinde bulunan tesebbiisleri, asgari kapasitede kablo talep etmeye ittigi ve
makul kabul edilemeyeeek diizeyde oldugu kanaatine vanldigi); tesis paylasimi hizmetini Tiirk
Telekom'dan alan isletmecilerin bakim ve isletme hizmetlerini de Tiirk Telekom 'dan almaya
zorlanmasi, Tiirk Telekom 'a tesis paylasimrna iliskin sozlesmede tek tarafli degisiklik yapma hakki
tamnmasi, tesis paylasimi hizmetini Tiirk Telekom 'dan alan isletmecinin, tesis paylasimi talebine
ileride yapilabilecek kapasite artirimi (degisim, demontaj, vb) dismdaki taleplerinin yeni talep olarak
degerlendirilmesi (RETPAFT'in yiiriirliige girdigi 01/08/20,14 tarihi itibanyla, tesis paylasimi hizmeti
alan isletmecilerin bakim ve isjetme hizmetlerini de Turk Telekom'dan almasi yoniindeki kosulun
ortadan kalktigi; RETPAFT'ta anza ve hasar nedeniyle Turk Telekom tesislerine gireeek isletmeci
ve/veya ta§eron personeline Tiirk Telekom personelinin refakat etmesi, Tiirk Telekom tesislerine gin's
yapacak personele 6zel giris kartlarmin duzenlenmesi gibi 9esitli tinlemler ongdriildiigii, 01/08/2014
tarihi sonrasmda getirilen bu diizenlemelerin, esasen Tiirk Telekom'un 01/08/2014 tarihi oncesinde de
benzer ko^ullar altmda isletmecilerin bakim ve isletim hizmetlerini alternatif tesebbiislerden almalarma
izin vermesinin miimkiin oldugunu ortaya koydugu, Tiirk Telekom'un 01/08/2014 tarihi oncesinde bir
yandan tesis paylasimi hizmeti alan isletmecilerin bakim ve isletme hizmetini de kendisinden
almalanm zorunlu kildigi; bir yandan da makul olmayacak diizeyde yuksek bakim ve isjetme ucretleri
uygulayarak ilgili mevzuat hukumleri uyannca Turk Telekom'dan tesis paylasjmi hizmeti almak
disinda bir se9enegi olmayan isletmecilerin altyapiya sahip olma maliyetlerini ciddi 6l9ude artirdigi, bu
tespitler i§iginda, isjetmecilere bakim ve i§letim hizmetlerini de Tiirk Telekom'dan alma zorunlulugu
getiren sozle§menin 2.4.3. maddesi hiikmuniin makul olmadigi, bu baglamda tesis paylasimi talebinde
bulunan tesebbuslerin tesis paylasimi ba^vuru sure9lerini geciktirdigi ve zorlasjirdigi sonucuna
ulasiidigi; Tiirk Telekom ile VodafoneNet arasmda akdedilen sozlesmenin amaci ve kapsami dikkate
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almdiginda, sozlesnienin 2 no'lu ekinde duzenlenen altyapi paylasjm taleplerinin iletilmesi ve
degerlendirilmesine iliskin siire9lerin, sozlesmenin ve Tiirk Telekom'dan alinacak hizmetin esasli bir
unsurunu olu§turdugunun goriildtigu, zira, soz konusu sozlesme hiikmu ile Tiirk Telekom'a tesis
paylasim taleplerinin miktanna ve yapilan talebin formatina iliskin kosullar getirmehakki verildigi, bu
dogrultuda, Tiirk Telekom'un, VodafoneNet ile akdettigi sozlesmede, sozlesjnenin esasina iliskin
belirli hususlarda bir yoniiyle VodafoneNet'in sozles.me ozgiirlugiinii kisitlayan bir hiikiim
ongormesinin, tesis paylasjmmi zorlastirabilecegi, dolayisiyla, sozlesmenin 3.1. maddesinde Tiirk
Telekom'a tek tarafli olarak sozlesmede degisiklik yapma hakki verilmesinin makul bir eylem olarak
degerlendirilemeyecegi kanaatine vanldigi, halihazirda isletmeciler tarafindan kullanilan kablolarm
demontaji veya degistirilmesi islemleri icin Tiirk Telekom altyapismda bu sekilde bir inceleme
yapilmasina gerek olmayacagi, bu 9er9evede, sozle§mede yer verilen kapasite artinmi dismdaki
taleplerin yeni bir basvuru olarak degerlendirilmesi ve basvuru iicreti talep edilmesinin makul olmadigi
sonucuna ulasiidigi), tesis paylasimi taleplerini degerlendirmeye almak icin sozlesme imzalamnastnin
zorunlu tutulmasi (taraflar arasmda kurulacak bir ticari iliskide, taraflann hak ve yiikumluruklerini,
aynca uyulmasi gereken usul ve esaslan yazili olarak belirlemek amaciyla sozlesme diizenlenmesi
ticari hayatin dogasmda bulundugundan Tiirk Telekom'un tesis paylasimi hizmeti sunacagi
isletmecilerle sozlesme imzalamak istemesinin makul bulundugu, ancak, heniiz basvuru asamasinda,
tesis paylasimi talep edilen giizergahta Tiirk Telekom'un payla§ima elverisji altyapisimn bulunup
bulunmadigi heniiz belirlenmemisken sozlesme imzalanmasmm sart kosulmasinin makul goriilmedigi,
nitekim, bahse konu sozlesjnelerin kapsammm genis oldugu, tesis paylasimi hizmetinin usul ve esaslan
ile siire ve iicretlerinin ayrmtili olarak diizenlendigi, bu a9idan, bu kapsamdaki bir sozlesmenin.
ba§vuru siirecinde taraflarca mutabik kalinarak imzalanmasmm zorunlu tutulmamasi gerektigi,
taleplerin degerlendirilmesi sonucunda payla§imaelverisli giizergahm bulunmasi durumunda miizakerc
edilmesinin uygun olacagi kanaatine vanldigi, zira, 2013/DK-ETD/187 sayili BTK karannda da
taleplerin degerlendirilmesi sonucunda, elverisji giizergahlar ile yer etiidu stiresi ve iicretinin
isletmeciye gonderilecegi ve isletmecinin bunu kabul etmesinin ardindan yer etiidii siirecinin
baslayacagmm diizenlendigi, ba§ka bir deyisle, sozlesjnenin de bir par9asi olan siire ve iicretlerin
basvurunun olumlu sonu9lanmasi sonrasmda giindeme geldigi, buna ilaveten, tesis paylasimi
taleplerinin degerlendirilmesi 19m mevzuatta 15 giinliik bir siire ongoriilmus oldugu, bu siirenin
sonunda olumsuz yanit almmasi durumunda isjetmecilerin kendi altyapilanm kurmak ipin Bakanhga
basvunna hakki dogdugu, elverisli giizergah bulunmasi durumunda ise yer etiidii ile tesis paylasjmi
siirecinin basladigi, Ote yandan sozlesme yapma zorunlulugu getirilmesinin hem tesis paylasimi
hizmetinin alumni hem de isletmecilerin kendi altyapilanm kurmalanni geciktirecegi kanaatine
vanldigi, nitekim Superonline tarafindan sozlesmenin hem zorunlu olmamasi hem de icerdigi hiikiimler
nedeniyle imzalanmamasmin, isletmecinin tesis paylasimi basvurulanm yakla§ik bir yil kadar
geciktirdigi, Tiirk Telekom ve isletmeciler arasindaki bir ticari ihsjdde sozlesme yapilmasimn
gerekliligi kabul edilmekle birlikte, hizmet ahminin ger9eklesip ger9eklesmeyeceginin kesinle§medigi
bir siire9te sozlesme yapilmasimn zorunlu tutulmasinm makul olmadigmm degerlendirildigi, taraflann
gizli bilgilerinin korunmasma yonelik olarak ise sozlesme yapmalanmn zorunlu olmadigi, bu ama9la
hazirlanmi§ bir gizlilik sozlesmesinin yeterli olacagi kanaatinin olu§tugu); Superonline ve Tiirk
Telekom arasmda imzalanmis olan sozlesmede hizmet seviyesi taahhudiiniin bulunmamasi
(2013/DK-ETD/187 sayili BTK karan ile Tiirk Telekom'a, hizmet seviyesi taahhiidii sunma
yukiimlulugu getirilmedigi, bu nedenle de bu kapsamdaki basvurulara iliskin olarak Tiirk Telekom ve
isletmeciler arasmda yapilan sozle§melerde hizmet seviyesi taahhiidii bulunmadigi, diger taraftan
2013/DK-SRD/I88 sayili BTK karan ile Tiirk Telekom'un EPG ilan edilmesi neticesinde hazirlanan
RETPAFT ile Turk Telekom'a hizmet seviyesi taahhiidii sunma yiikiimluliigii getirildigi,
Superonline'in tesis paylasimi hizmeti aldigi altyapi iizerinden musterilerine toptan ve perakende
diizeyde hizmet sunacagi ve belli taahhtitler altina girecegi diisiiniildtigiinde, Superonline'in da
paylasngi tesise iliskin olarak Tiirk Telekom'dan alacagi bakim-isletme, anza giderim, refakat<;i
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siireleri gibi hizmetlere yonelik olarak ileriki donemlerde hizmet seviyesi taahhiidii talep etmesinin
olagan oldugu, her ne kadar mevzuatta yer almasa da, halihazirda RETPAFT kapsamindaki tesis
paylasimlan bakimindan Tiirk Telekom'un soz konusu hususlara iliskin olarak hizmet seviyesi
taahhiidii sundugu da dikkate almdiginda, Superonline'in hizmet seviyesi taahhiidii talebini
karsilamasinin gerekli oldugu, ba§ka bir deyisje hizmet seviyesi taahhiidii talebini karsilamamasimn
makul olmadigi kanaatine vanldigi); 2013/DK-ETD/l87 sayili BTK karannda yer alan tesisin hazir
hale getirilmesine iliskin siirelere mntlmayarak, sozlesmede tesis paylasimina konu altyapinm
belirlenecek is programi esas ahnarak hazir hale getirilecegi hiikmiine yer verilmesi
(2013/DK-ETD/l 87 sayili BTK kararmm ekinde yer alan "Tesis Paylasimi Hizmetinin Sunumuna
iliskin Usui ve Esaslar"da tesisin hazir hale getirilme siiresinin, ilave 9ah§ma yapilmasi gereken
durumlarda azami 60 gun, ilave 9ahsmaya ihtiyac; duyulmayan hallerde ise azami 15 giin olarak
belirlendigi, bunun yam sua, RETPAFT'ta da ayni siirelerin ongoriildiigu, mevzuatta a9ik bir
diizenleme bulunmasina ragmen, Tiirk Telekom tarafindan soz konusu diizenlemede yer alan siirelere
uyulmamasinm, bunun yam sira, herhangi bir siire ongorulmeden, tesislerin hazir hale getirilmesinin
Tiirk Telekom'un is programina baglanmasimn makul bir davrams olmadigi, soz konusu eylemin tesis
paylasimi siirecini uzatmak ve ongoriilemez hale getirmek suretiyle Superonline'in faaliyetlerini
zorlastirdigi sonucuna vanldigi), ayrica TurkNei'in sikayet basvurusunda yer alan menholun kayip
olmasi, menhol uzerinde arac park etmesi ve menholun su ve/veya toprakla dolu olmasi durumlarinin
da bu kapsamda ilave cahsma olarak degerlendirilebilecegi kanaati olustugu dolayisiyla, Tiirk
Telekom'un yer etiidii sirasindasoz konusu problemlerin giderilmesi icin ilave cahsmayapinak yerine.
bahse konu gerekcelerle yer etuduniin tamamlanamadigim belirtmesi ve ilgili diizenlemede bu yonde
bir hiikiim bulunmamasma ragmen bu nedenle basvurulan reddetmesi davranislannm Tiirk
TelekonVun bona, kanal, goz, menhol, kule ve direk gibi fiziksel altyapi unsurlan ve aydinlatilmamis
fiber pazannda tesis paylasimmi zorlastmci nitelikte oldugu, bir diger ifadeyle makul olmadigi
kanaatine vanldigi, bu 9er9evede de su tespit ve degerlendirmelerin yapildigi: bakir ve fiber optik kablo
uzunluklannin ilgili tiriin pazannda tesebbuslerin pazar paylannin belirlenmesi ve altyapi
kapasitelerinin tespiti '19m en uygun olc^ut oldugunun degerlendirildigi, bunun yam sira, TiirkTelekom
tarafindan pazar paymm tespiti 19111 alternatif bir yontem veya veri sunulmadigi, kullanilan yontem
veya veriden bagimsiz olarak dosya konusu iddialar bakimmdan Tiirk Telekom'un Tiirkiye genelinde
sahip oldugu fiziksel altyapi ile hakim durumda olacagimn tespit edildigi, sOzlesme yapmanm reddinin,
"bir tesebbusiin urettigi mal ya da hizmetler ile sahibi oldugu maddi ya da gayri maddi isletme
unsurlanm diger tesebbiislere saglamamasi ya da bunlarm diger tesebbiisler tarafindan kullanilmasina
dogrudan veya dolayli olarak izin vermemesi" seklinde tammlandigi, belirli hizmetlerin saglanabilmesi
i9in gerekli altyapilann da sozlesnie yapma talebine konu ojabilecek unsurlar arasmda sayildigi, dosya
kapsaminda reddetmeye konu unsurun, Turk Telekom tarafindan aktifolarak kullanilmayan ancak tesis
paylasimina konu olabilecek boru, kanal, goz ve menhol seklindeki fiziksel telekomunikasyon altyapi
unsurlan oldugu, fiziksel altyapi kurulabilmesinin iki yontemi bulundugu, bunlardan ilkinin altyapinm,
geci§ hakki kullammi ile sifirdan kazi yapilarak boru, kanal ve goziin olusmrulmasi ve bunlarm i9inden
kablo ge9irilmesi §eklinde kurulmasi, ikincisinin ise, altyapinm, tesis payla?imi hizmeti kapsaminda
boru, kanal ve goziin kiralanmasi sonrasmda bunlardan kablo gecirilerek olu§turulmasi oldugu, bu
baglamda, yeni bir altyapi tesis etmek isteyen isletmecinin, oncelikle tesis paylasimina iliskin mevzuat
hukilmlerine tabi oldugu, eger talep edilen guzergahta tesis payla§imi yiikiimlulugu mevcut degilse
veya mevcut altyapi tesis paylasimina elverisli degilse ge9is hakkina iliskin diizenlemeler 9er9evesinde
geci§ hakkindan yararlanabilecegi, dolayisiyla, i9erisinden kablo ge9irilecek olan boru, kanal ve goziin
tesis paylasimi kapsaminda temin edilmesinin oncelikli hale geldigi, aynca, dosya kapsaminda elde
edilen bilgilere gore, herhangi bir giizergah i?in ge9is hakki kullamm onay* almdiktan sonra kazi
yapilabilmesi ipin, aynca giizergahm bulundugu belediyeden de kazi izni almmasi gerektigi, ancak,
ozellikle Istanbul gibi kalabalik il merkezlerinde belediyeden kazi izni almmasinin olduk9a gii9lestigi.

B bu baglamda, bu tur guzergahlar a9ismdan fiziksel altyapinm olusjurulmasi icin, Turk Telekom gibi bir
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yerle§ik isletmecinin altyapi unsurlannm tesis paylasimi kapsaminda kiralanmasmin ikamesinin
bulunmadigi, aynca, Tiirk Telekom'un fiziksel altyapi pazannda rakiplerine kiyasla olduk9a yuksek
oranda paya sahip olmasi nedeniyle tesis paylasimina konu unsurlara iliskin olarak sozlesme yapmayi
reddetmesinin soz konusu alt pazardaki rekabeti kisitlayici etki dogurmasinin muhtemel hale getirdigi,
Tiirk Telekom kendisinden sozlesme yapmanm reddi konusu iiriinleri isteyen tesebbiisler ile alt
pazarlarda rekabet ettiginden, tesis paylasjmi siirecinin etkin bir sekilde i§letilmemesinin, alternatif
isletmecilerin fiziksel altyapi pazannda ve en genel anlamda elektronik haberlesme hizmetlerinin
sunumunda Tiirk Telekom'a karsi strateji gelistirebilmelerini ve etkin bir sekilde rekabet etmelerini
engelleyeceginin degerlendirildigi, tesis paylasimina konu unsurlar ile fiber optik altyapinm
gelismesinin vebuna bagli olarak daha yenilik9i uriinlerin sunulmasmin planlandigi anlasjldigindan bu
pazardaki reddetme davramsinm ttiketici zaranna yol a9masinm da muhtemel olacaginm
degerlendirildigi, rakip tesebbuslerin kendi altyapilarmm bulunmasi durumunda Tiirk Telekom'un
maliyetlerinde bir diisii§ yasanacagi ve bu durumun da fiyat rekabetini olumlu yonde etkileyecegi
tespitinde buiunulabilecegi, bu tespitle, Tiirk Telekom'un tesis paylasimi kapsaminda talep edilen
altyapi unsurlanna yonelik olarak sozlesme yapmayi reddetmesinin ttiketici zaranna yol a9acagi
savimn desteklendigi, mevcut dosya kapsaminda incelenen eylemlerin uzun stireler, yuksek iicretler,
zorlayici uygulamalar veya sozlesme hukumleri ile makul olmayan sartlar ileri stiriilmesi yoluyla
gei^eklestigi ve bu nedenle sozlesme yapmanm dolayli reddi niteliginde oldugu sonucuna ulasiidigi, ilk
basvurunun yapildigi tarihten itibaren ge9en siirelere (6,5 ay, 12 ay, 16 ay, 19 ay gibi siirelerin) gectigi
hususu da ornek gosterilerek Tiirk Telekom'un sozlesme yapmanm reddi niteliginde oldugu anlasjlan
eylemlerinin, isletmecilerin tesis paylasimi siirecini onemli olpiide uzattigmi ve tesebbiisler a9isindan
zarara yol actigini ortaya koydugu, talep edilen guzergah uzunlugu dikkate almdiginda, tesis
paylasnnmm diizenlemeler sonrasmda alternatif tesebbuslerin kendi altyapilanm olu§turabiimeleri icin
bir ihtiyac haline geldigi, ancak bir giizergahin fiilen paylasima a9ilmasinm olduk$a smirli diizeyde
kaldiginin goriildiigii, Tiirk Telekom'un bu eylemlerinin bir biitiin olarak sozlesme yapmanm reddi
kapsaminda degerlendirildigi, rekabet karsiti piyasa kapamaya ili§kin degerlendirmede, yukanda yer
verilen hususlann yam sira fiili piyasa kapamayla ilgili olasi deliller olarak Turk Telekom'a yapilan
ba^vurulann sonu9lanma orani, ba§ka bir ifadeyle fiilen payla§ima a9ilan altyapi unsurlannm orani
dikkate almdiginda tesis paylasimi siirecinin etkin bir sekilde islemedigi, Tiirk Telekom'un tesis
payla§imi hizmetine iliskin olarak sozlesme yapmayi reddetmesinin, rakiplerinin faaliyetlerini
zorla§tirdigi ve rekabet karsiti piyasa kapamaya yol acptigi kanaatine vanldigi, sonu9 olarak Tiirk
Telekom'un sozlesme yapmanm reddi yoluyla 4054 sayili Kanunun 6. maddesini ihlal ettigi sonucuna
ulasjldigmin belirtildigi, ote yandan, tesis paylasimi yiikumlusii tarafindan parcali giizergah
bildirilmesinin temel olarak s6z konusu giizergahin isjetilmesi, bakimi ve ortaya 9ikacak arizalann
giderilmesi bakimindan birtakimzorluklan i'9erdigi vebu durumun gerek tesis payla§im siirecinin etkin
birsekilde isletilmesini gerekse sunulan hizmetin kalitesini etkileyebileeeginin anlasildigi; ortaya 91 kan
bu zorlastinci durumun Tiirk Telekom tarafindan rakip tesebbuslerin faaliyetlerini kisitlama niyetiyle
ger9eklestirilmedigi, Bakanlik ve BTK tarafindan yapilan diizenlemelerde par9ah guzergah teklif
edilmesi ozelinde bir diizenlemenin yer almamasindan kaynaklandigmin goriildugii, bu noktada, tesis
paylasimi surecinde par9ah guzergah durumunun ortaya ciktigi hallerde tesis paylasimi talep eden
tesebbiisler icin gecis izni gibi alternatif yollan se9ebilme hakkina sahip olmasmm ilgili pazardaki
rekabeti olumlu yonde etkileyeceginin degerlendirildigi, butiir bir diizenlemede par9a sayisi veyapar9a
uzunlugu gibi bazi kisitlamalarm da getirilebilecegi diisunulmekle birlikte bu yondeki teknik detaylarm
ilgili duzenleyici kurumlar tarafindan belirlenmesinin daha uygun olacagi kanaatine vanldigi
belirtilerek Bakanlik ve BTK'ya, pa^ali guzergah bildirilmesinin tesisi paylasun siirecine olan
olumsuz etkileri aktanlarak, paylasim taleplerinin par9ah guzergah ile kar?ilanabilmesinin mumkun
oldugu durumlann tesis paylasimi talep eden tesebbiisler lehine duzenlenmesi yoniinde bir goriis
gonderilmesinin pazardaki rekabetin tesisi adma onem tasidigi hususunun belirtildigi gorulmektedir.

Bu durumda; dava dosyasinda mevcut olan rum bilgi ve belgelerin birlikte
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degerlendirilmesinden, davaci sjrketin tesis paylasimi hizmetine iliskin rakiplerinin faaliyetlerini
zorlastirdigi ve rekabet karsiti piyasa kapamaya yol actigi dolayisiyla kendisine yapilan tesis paylasimi
ba§vurularma yonelik bazi uygulamalan ile sozlesme yapmayi reddetmek suretiyle 4054 sayili
Kanunun 6. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasildigmdan, 2015 mali yili sonunda olu$an yilhk gayri
safi gelirlerinin takdiren % 0,45 oranmda idari para cezasi verilmesine ve paylasim taleplerinin parcah
guzergah ile karsilanabilmesinin miimkiin oldugu durumlarin tesis paylasimi talep eden tesebbiisler
lehine diizenlenmesi yoniinde gorii§ gonderilmesine iliskin dava konusu Kurul karannda ve bu karann
biidirimine ve soz konusu idari para cezasimn odenmesinin istenilmesine iliskin 02/01/2017 tarih ve
81435258-645-66 sayili dava konusu islemde hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Davacmin diger iddialan da dava konusu i§lemleri kusurlandinci nitelikte gorulmemistir.

A9iklanan nedenlerle; davamn reddine, asagida dokiimii yapilan 373,80 TL yargilama
gideririin davaci iizerinde birakilmasina, karar tarihinde yiirurltikte bulunan Avukatlik Asgari Ocret
Tarifesince durusmali isler icin belirlenen 1.660,00 TL vekalet ucretinin davacidan almarak davali
idareye verilmesine, davali yanmda miidahil tarafindan yapilan ve asagida dokiimii gosterilen
yargilama giderlerinin davacidan almarak miidahile verilmesine, fazladan alinan 35,90 TL basvurma
harcmin istemi halinde miidahile iadesine, posta iicreti avansmdan artan miktarm ise karann
kesinlesmesinden sonra davaeiya ve miidahile iadesine, karann tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin
icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesine istinaf yolu apik olmak iizere, 10/12/2018 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan
FETIH SAYIN

37985

YARGILAMA GIDERLERJ :

Basvunna Harci 31,40TL

Karar Harci 31,40 TL

Y.D. Harplan 137,40 TL

Vekalet Harci 4,60 TL

Posta Gideri 169,00 TL

TOPLAM 373,80 TL

MUDAHIL

YARGILAMA GIDERLERJ

Basvurma Harci 31,40TL

Vekalet Harci 4,60 TL

Posta Gideri 42,00 TL

TOPLAM 78,00 TL

Oye
SEBAHATTIN ULUDAG

107212
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