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DAVACI : Tirk Telekomiinikasyon A.S.
VEKILLERI : Av. Canan SEZER & Av. Omer Inan KOCAK
Tiirk Telekomiinikasyon A.S Genel Midiirliigii Hukuk Bagkanlig:
Aydinlikevler, Altindag/ANKARA
DAVALI : Rekabet Kurumuw/ANKARA
VEKILI " . Av. Hiiseyin COSGUN
' Rekabet Kurumu Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9
Bilkent, Cankaya/ ANKARA
DAVALI YANINDA
MUDAHIL : Vodafone Net Iletisim Hizmetleri A.S.
VEKILLERI : Av. Ismail Yilmaz ASLAN & Av. Selim UYKAN

Gazi Umur Paga Sokak, Bimar Plaza No:38/8
Balmumcu, Besiktas/ISTANBUL

DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, kendisine yapilan tesis paylagmu bagvurulanna
yonelik bazi uygulamalan ile sézlesme yapmay reddetmek suretiyle 4054 sayihh Rekabetin Korunmas;
Hakkinda Kanunun 6. maddesini ihlal ettiginden bahisle ayni Kanunun 16. maddesinin liglincil fikras
ve Rekabeti Simirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmas:
Halinde Verilecek Para Cezalarina Iliskin Yonetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasimin (b) bendi,
ikinci fikrasi, ticiincii fikrasimn (a) bendi, 6. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve 7. maddesinin
birinei fikras: hitkiimleri geregince 2015 mali yih sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik
gayri safi gelirlerinin takdiren % 0,45'1 (binde 4.5'1) oraninda olmak Gizere 33.983.792,76 TL idari para
cezas: verilmesine ve paylasim taleplerinin pargah giizergdh ile kargilanabilmesinin miimkiin oldugu
durumlarin tesis paylagimu talep eden tesebbisler lehine diizenlenmesi yéniinde goriis gonderilmesine
iliskin Rekabet Kurulunun 09/06/2016 tarih ve 16-20/326-146 sayih karar1 ile bu kararin bildirimine ve
sdz konusu tutarm Odenmesinin istenilmesine iliskin Rekabet Kurumu Yénetim Hizmetleri Dairesi
Baskanhgmin 02/01/2017 tarih ve 81435258-645-66 sayil isleminin; Rekabet Kurulunun yetkili
olmadipi, sorusturma agildigina dair kararmn teblig edilmemesi nedeniyle savunma hakkmm
kisitlandig, etiid siirelerinin uzun oldugu tespitinin haksiz oldugu, ihlal olmaksizin sézlesmeye ve
referans teklife uygun hesap yapildigi, isletmecilerin bakim ve isletme hizmetlerini de Tirk
Telekom'dan almaya zorlandig1 tespitinin gercegi yansitmadigi, kapasite artinimi disindaki taleplerin
veni talep olarak degerlendirilmemesi gerektigi tespitinin hukuka aykiri oldugu, tesis paylagimi
taléplerinin degerlendirilmeye alinmas: i¢in sézlesme yapmanin zorunlu tutulmasimn rekabete aykin
olmadig1, ‘Superonline'm sebekenin ne g¢ekirdek kisminda ne de aboneye erisim hizmet seviyesi
taahhiidit olmadigy i¢in Tiirk Telekom'un da bunu taahhiit etmemesinin hukuka uygun olduguy,
mevzuattaki stirelere uymadiginin gergek dist oldugu, RETPAFT &ncesinde uygulanan ayhk fiber
bakim-isletim {icretinin makul olmadig: tespitinin giincel ve gergekei verilere dayanmadigs ileri
siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadig: ileri siiriilerek davanmn
reddi gerekngi savunulmaktadir.

MUDAHIL

DILEKCESININ OZETI: Davanin haksiz ve yersiz agildig: ileri siriilerek reddi gerektigi
belirtilmistir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 12. Idare Mahkemesince, durusma icin 6nceden belirlenen 06/12/2018
tarihinde davaci vekili Av. Canan Sezerin, davali vekili Av. Hiseyin Coggun'un ve davali idare
yaninda miidahilin vekili Av. Selim Uykan'in durusmaya geldigi goérildi. Taraflara ve miidahile
usuliine uygun olarak soz verilerek dinlenildikten sonra durugmaya son verildi. Dava dosyas:
incelenerek isin geregi goristildi:

Dava; davaci sirket tarafindan, kendisine yapilan tesis paylasimi basvurularina yonelik bazi
uygulamalan ile sézlesme yapmayi reddetmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanunun 6. maddesini ihlal ettiginden bahisie ayni Kanunun 16. maddesinin igiincii fikras: ve Rekabeti
Sinirlayier Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmast Halinde
Verilecek Para Cezalarina Iliskin Yénetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, ikinei fikrasi,
{igiincii fikrasimin (a) bendi, 6. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve 7. maddesinin birinci fikras:
hitkiimleri geregince 2015 mali yih sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillhik gayri safi
gelirlerinin takdiren % 0,45' (binde 4.5'1) oraninda olmak iizere 33.983.792,76 TL idari para cezasi
verilmesine ve paylasim taleplerinin parcali giizergéh ile karsilanabilmesinin miimkiin oldugu
durumlarin tesis paylasinm talep eden tesebbiisler lehine diizenlenmesi yoniinde gériig gonderilmesine
iliskin Rekabet Kurulunun 09/06/2016 tarih ve 16-20/326-146 sayili karan ile bu kararn bildirimine ve
s6z konusu tutarin 6denmesinin istenilmesine iliskin Rekabet Kurumu Yonetim Hizmetleri Dairesi
Baskanligimin 02/01/2017 tarih ve 81435258-645-66 sayili isleminin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1. maddesinde, "Bu Kanunun amaci, mal
ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlagma, karar ve uygulamalan
ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiye kullanmalarimi énlemek, bunun igin
gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasim saglamaktr.”; 2. maddesinde,
Tiirkiye Cumhuriyeti simirlan iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gdsteren ya da bu piyasalan
etkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralarinda yaptifi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma,
uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tegebbiislerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanimalari-ve
rekabeti onemli olgiide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirli hukuki iglem ve
davranislarin, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin
islemlerin bu Kanun kapsamina girdigi belirtilmis; 6. maddesinde, "Bir veya birden fazla tegebbiisiin
iilkenin biitiniinde yada bir bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina
yahut baskalart ile yapacag anlagmalar ya da birlikte davramslarile kotiiye kullamlmas: hukuka aykir
ve yasaktir.” kuralina yer verildikten sonra, madde-devaminda, "a) Ticari faaliyet alanina bagka bir -
tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayh olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerinin zorlastinlmasini amaglayan eylemler, b) Esit durumdaki alicilara ayni ve egit hak,
yiikiimliliikler ve edimler igin farkh sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayrimetlik
yaptlmasi, ¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasim veya arac
tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir mahin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de
alicy tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda
satilmamas: gibi tekrar satis halinde alim satim §artlarina iligkin sinirlamalar getinimesi, d) Belirli bir
piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak baska
bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayi amaglayan eylemler, €) Tiketicinin
zararina olarak iretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi” tadadi olarak kotiye
kullanma halleri arasinda saytlmstir. '

Antlan Kanunun "idari Para Cezasi" bashkli 16. maddesinin 3. ve devamu fikralarinda; "Bu
Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbis ile
tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin diyelerinin nihai_karardan bir énceki mali y1l sonunda olusan veya
bunun hesaplanmast miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul
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tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezas: verilir.

Tesebbiis veya tesebbiis birliklerine tigiincii fikrada belirtilen idari para cezalan venlmesi
halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis veya tesebbis birligi yoneticilerine ya da
calisanlarna tesebbiis veya tesebbiis birligine verilen cezamn ytlizde besine kadar idari para cezas
verilir.

Kurul, tigiincii fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayih
Kabahatler Kanununun 17'nci maddesinin ikinci fikras: baglaminda, ihlalin tekerriirii, siiresi, tesebbiis
veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicti, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen
taahhiitlere uyup uymamas), incelemeye yardimcr olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi
inuhtemnel zarann agirhg gibi hususlar dikkate alir.

Kanuna aykirilifin ortaya gtkartlmas) amaciyla Kurumla aktif igbirligi yapan tesebbiis ya da
tesebbiis birlikleri veya bunlann yoneticileri ve c¢aliganlanna, isbirlifinin niteligi, etkinligi ve
zamanlamasi dikkate ahinarak ve gerekgesi agik bir sekilde gosterilmek suretiyle Gglincli ve dordinci
fikralarda belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara gore verilecek cezalarda indirim yapilabilir.

Bu maddeye gére verilecek idari para cezalarmm tespitinde dikkate alinan hususlar, isbirligi
hilinde para cezasindan bafigiklik veya indirim sartlar, isbirligine iligkin usul ve esaslar Kurulca
¢ikarlacak yonetmeliklerle belirlenir." hitkmi yer almistir.

15/02/2009 tarih ve 27142 sayih Resmi Gazetede yayimlanan Rekabeti Simirlayict Anlagma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullamlmas: Halinde Verilecek Para
Cezalanna iliskin Yénetmeligin "Temel Para Cezast" baghkli 5. maddesinde; "(1) Temel para cezasi
hesaplamrken, Kanunun 4 {incii ve 6 nc1 maddelerinde yasaklanmig davramslarda bulunan tesebbiis ile
tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali y1l sonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihaj karar tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin; a) Karteller igin, ytizde ikisiile ylizde dérdi, b)
Diger ihlaller igin, binde besi ile yiizde ti¢l, arasinda bir oran esas alimir. (2) Birinci fikrada yazils
oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicii, thlal neticesinde
gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararn agirhgr gibi hususlar dikkate almir. (3) Birinci
fikraya gore belirlenen para cezas1 miktari; a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siiren ihiallerde yans:
oraninda, b) Bes yildan uzun siiren ihlallerde bir kat: oraninda, artiinlir.”; "Agirlagtinics
Unsurlar” baslikh 6. maddesinde; "(1) Temel para cezasi, a) lhlalin tekerriirii halinde, her bir tekrar
icin, b) Sorusturma kararinin tebliginden sonra kartele devam edilmesi halinde, yansindan bir katina
kadar arttirthir. (2) Temel para cezasi, a) Kanunun 4 iincii veya 6 nci maddeleri kapsaminda ortaya
cikan rekabet sorunlarinin giderilmesine yonelik wolarak verilen taahhiitiere uyulmamasi halinde,
yarisindan bir katina kadar, b) Incelemeye yardimec: oluimamast halinde yarnisina kadar, ¢) Diger
tesebbiislerin ihlale zorlanmasi gibi hallerde dortte bire kadar, arttinlabilir."; "Hafifletici unsurlar”
baslikli 7. maddesinde, "(1) Temel para cezasi, yasal yikiimiGliklerin yerine getirilmesi haricinde
incelemeye yardimcy olunmasi, ihlalde kammu otoritelerinin tesvikinin veya difer tegebbislerin
zorlamasimin  bulunmas:, zarar gorenlere gonilli olarak tazminat Odenmesi, difer ihiallere son
verilmesi, ihlal konusu faaliyetierin yillik gayri safi gelirler igerisindeki paymin ok diisiik olmas gibi
haller ilgili tesebbiis veya tesebbiis birligi tarafindan ispatlamirsa, dértte bir ile beste i¢ arasinda
indirilebilir. ..." diizenlemesi yer almistir.

Dava dosyasimin incelenmesinden; davact Tiirk Telekomiinikasyon A.$.'nin (bundan sonra Tiirk
Telekom olarak anilacak) kendisine yapilan tesis paylasimm bagvurularini geciktirmek, zorlastirmak
ve/veya engeliemek suretiyle 4054 sayili Kanunu ihlal ettigi iddiasi ile yapilan sikayet tizerine agilan
sorusturma sonucunda, davaci sirketin, kendisine yapilan tesis paylagim: bagvurulanina yonelik bazi
uygulamalar) ile sozlesme yapmayy reddetmek suretiyle 4054 sayili Kanunun 6. maddesini ihlal
ettiginin tespit edildiginden bahisle aym Kanunun 16. ‘maddesinin {giincii fikrasi ve Rekabeti
Sinirlayicr Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullamilinasi Halinde
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Verilecek Para Cezalarina Iliskin Y6netmeligin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi,
tictincti fikrasinin (a) bendi, 6. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve 7. maddesinin birinci fikras:
hitkiimleri geregince 2015 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yilik gayri safi
gelirlerinin takdiren % 0,451 (binde 4.5'i) oraninda olmak iizere 33.983.792,76 TL idari para cezas
verilmesine ve paylasim taleplerinin pargali gilizergdh ile kargilanabilmesinin mimkiin oldugu
durumlarn tesis paylasinu talep eden tesebbisler lehine diizenlenmesi yoniinde goriig gdnderilmesine
iliskin Rekabet Kurulunca 09/06/2016 tarih ve 16-20/326-146 sayili kararin tesis edildigi; Rekabet
Kurumu Yénetim Hizmetleri Dairesi Bagkanhiginin 02/01/2017 tarih ve 81435258-645-66 sayili iglem
ile de anilan Kurul kararin davaciya bildirilmesi ve s6z konusu tutarin ddenmesinin istenilmesi {izerine,
bu iglemlerin iptali istemiyle bakilan davanin agildig1 anlagiimisgtir.

Bakilan davada; dava konusu Kurul kararinda ozetle, dort farklh sikdyetin Kurum kayitlarina
ulastig1 belirtildikten sonra, bunlarin, "Tiirk Telekom’un tesis paylasimi hizmeti kapsaminda uzun
ve par¢ali giizergdh onermek, uzun yer etiidii siireleri ongérmek, yiiksek yer etiidii, ayhk
kullamm, bakim ve isletme iicretleri talep etmek, aleyhte sozlesme hiikiimleri ongérerek
uzlasmada zorluklar ¢ikarmak"; "RETPAFT sonrasi déneme iliskin ek iddialar"; "Tirk
Telekom’un tesis paylagimi basvurularim hakh olmayan gerekgeler ile reddettii, giizergih
uzunlugunu artirdidy, referans teklifte yer almayan formatlar ile bagvuru yapilmasim talep ettigi
ve yer etiidii ¢alismalarina katihm saglanmasim engelledigi" ve "Tiirk Telekom’un tesis
paylasimi basvurularimi degerlendirmek igin sézlesme imzalanmasini talep ettigi, sozlesmede
ciddi yiikiimliiliikler getiren haksiz kosullara yer verildigi, 2013/DK-ETD/187 sayih kararda ve
sozlesmede olmayan formatlarda basvuru yapilmasim talep ettigi ve sozlesmede hizmet seviyesi
taahhiidiine yer vermedigi" iddialart oldugu; bu iddialara iliskin olarak yapilan inceleme ve tespitler
sonucunda, /7/06/2014 tarih ve 2014-DK-ETD/324 sayii BTK karart ile onaylanan RETPAFT ta
ongoriilenden daha uzun yer etiidi siirelerinin ongoriiimesi (Tesis Paylasimi Tebligi'nin 10.
maddesinin ilk fikrasinda, isletmecinin yer etiidii siiresini ve Ucretini kabul ettigini bildirmesin:
miiteakip azami 30 giin icerisinde talebe konu tesise iligkin yer etiidii gerceklestirilmesi gerektiginin
diizenlendigi, diger taraftan amlan maddenin ikinci fikrasinda, BTK’mn, yer etidil stresini ilgili
tesislerin teknik ve ekonomik ozelliklerini dikkate alarak farklilastirmaya ve yeni siire ve kosullar
belirlemeye yetkili oldugu hitkmiine dayamilarak 12/04/2013 tarih ve 2013/DK-ETD/187 sayili BTK
kararinda da ver etiidii siiresinin 30 giin olarak belirlendigi, 17/06/2014 tarih ve 2014-DK-ETD/324
sayill BTK karani ile onaylanan RETPAFT’in hazirlanmasi strecinde, Tirk Telekom tarafindan
17/01/2014 tarihinde BTK ya sunulan ve BTK tarafindan RETPAFT kapsaminda onaylanan yer etiidii
siirelerine/uzunluklarma  bakildifinda, Tiurk Telekom tarafindan BTK'ya Onerilen yer etlidi
sirelerininfuzunluklarmin~ VodafoneNet ile  yapilan, sézlesmede belirtilen  yer  etiidii
siirelerinden/uzunluklarindan farkh oldugu; zira hem 30 giin iginde etiit yapilacak mesafenin 7 km’den
daha uzun oldugu, hem de 30 giniin ardindan her bir giinde yapilacak yer etlidii uzunlugunun
sozlesmede belirlenen uzunlugun yaklasik 1,5 kati oldugunun anlasildig, Tirk Telekom tarafindan
BTK’ya 6nerilen siirelerin BTK tarafindan kabul edilmedigi, BTK tarafindan 01/08/2014 tarihinde
yirirlige giren RETPAFT’ta, Tirk Telekom tarafindan Onerilenden daha farkll yer etiidl
stiresi/uzunlugunun benimsendigi, BTK tarafindan RETPAF T ta, VodafoneNet ile yapilan sézlesmede
yer alan yer etiidii uzunluklarina oranla yaklagik 2 ila 5 kat arasinda artis yapildigi, RETPAFT
kapsaminda yer etiidii igin belirlenen sirelerin, VodafeneNet'in tesis paylagimi bagvurularina
uygulandiginda; tesis paylagimi hizmetinin sadece bir béliimiinii olusturan yer etiidii hizmeti i¢in, daha
sonra BTK onayryla belirlenen siirelerin gok iistinde (yaklasik 2 ila 5 kati kadar) stire belirlemesinin,
isletmecilerin tesis paylasimindan faydalanmasmi ve boylece kendi altyapilarina sahip olmalarim
onemli dlciide peciktirecegi sonucuna vanldify); yiiksek miktarda aylik bakim ve igletme iicretleri talep
edilmesi (12/04/2013 tarih ve 2013/DK-ETD/187 sayih BTK karan 6ncesindeki dénemde, Tirk
Telekom’a yapilan ve ROYTEPT kapsaminda olan tesis paylasimi bagvurularinda ROYTEPT te
diizenlenen ticretlerin esas alinmakta oldugu, bu kapsamda olmayan bagvurularda ise taraflar arasinda
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vapilan sozlesme ile belirlenen icretlerin uygulandigi, 2013/DK-ETD/187 sayih BTK karan
sonrasinda, 01/08/2014 tarihine kadar ROYTEPT kapsaminda yapilan tesis paylasimi bagvurularinda
ROYTEPT te dizenlenen dcretlerin, ROYTEPT te yapilacak revizyonlar sakli kalmak kaydiyla
uygulanmakta oldugu; bunun disinda kalan bagvurularda ise 2013/DK-ETD/I187 sayih karar
cercevesinde taraflar arasinda yapilacak sézlesme ile belirlenen tcretlerin esas alindig, 17/06/2014
tarih ve 2014/DK-ETD/324 sayih BTK karan ile 01/08/2014 tarihinde RETPAFTin yiiriirliige
girmesinin ardindan ise, Tiirk Telekom’un RETPAFT ve 2013/DK-ETD/187 sayili karar kapsaminda
sundugu tesis paylasimi hizinetlerinde RETPAFT ta diizenlenen iicretlerin esas alinmakta oldugu,
yerait: tesislerinin aylik kullanim tcretleri incelendiginde; VodafoneNet'e uygulanan tcretlerin, BTK
tarafindan omaylanan ve RETPAFT’ta belirlenen ayhik kullamm ticretlerinin yaklagik 1,12 kat
oldugunun tespit edildigi, RETPAFT ta diizenlenen {icretlerin makul olmadigina iliskin bir iddia yer
almadig, bu noktada, Tiirk Telekom tarafindan uygulanan ayhik kullanim iicretleri ile BTK tarafindan
onaylanan aylik kullanim tcretleri arasindaki farkin (%12 oraninda daha yiksek), Tirk Telekom’un
uyguladigs Geretlerin makul olmayacak diizeyde kabul edilmesi igin yeterli olmadigi, ayrica s6z konusu
iicretlerin makul kabul edilmemesini gerektirecek baskaca bir tespitin de bulunmadigi kanaatine
variidigi, Turk Telekom tarafindan tesis paylasimi kapsaininda fiber optik kablolarm bakim ve igletme
hizmetlerine uygulanan ticretler incelendiginde ise, ROYTEPT te “bir fiber optik kablonun aylik bakim
ve igletme dcreti”nin 0,14295] TL/m olarak belirlendigi, 2013/DKETD/187 sayih karar sonrasinda
BTK'ya 0,069611 TL/m dizeyinde bakim ve isletme ticreti sunuldugunun tespit edildigi, VodafoneNet
ile yapilan sézlesmede de “bir damar fiber optik kablonun ayhk bakim ve igletim iicreti” 0,069611
TL/m olarak belirlendigi, diger taraftan, RETPAFT ile birlikte, isletmecilerin baknn ve isletme
hizmetlerini alternatif tesebbislerden de alabilecegi dlizenlendigi igin, RETPAFT ta bakim ve isletme
licretlerine ydnelik bir dizenleme yapilmadigi, VodafoneNet’in ¢ok daha yiiksek kapasiteli kablolara
ihtiyac duymasina ragmen daha diistik kapasiteli/damarli fiber optik kablo istemesinin altindaki
nedenin bakim isletme iicretleri oldugu diistiniildiigtinde, Tirk Telekom tarafindan damar bagina talep
edilen sz konusu ticretin makul olmadigi, bu cercevede, 01/08/2014 tarihi éncesinde Tirk Telekom
tarafindan uygulanan bakim-igletim iicretlerinin ROYTEPT te belirlenen iicretlerden disiik olmasima
ragmen tesis paylasim talebinde bulunan tesebbusleri, asgari kapasitede kablo talep etmeye ittigi ve
makul kabul edilemeyecek diizeyde oldugu kanaatine vanldidy); tesis paylasim hizmetini Tiirk
Telekom'dan alan igletmecilerin bakim ve isletme hizmetlerini de Tiirk Telekom'dan almaya
zorlanmasi, Tiirk Telekom'a tesis paylasimina iliskin sézlesmede tek tarafli degisiklik yapma hakki
tamnmasi, tesis paylasimi hizmetini Tiirk Telekom’dan alan igletmecinin, tesis paylasimi talebine
ileride yapilabilecek kapasite artirinu (degisim, demontaj, vb) disindaki taleplerinin yeni talep olarak
degerlendirilmesi (RETPAFT m yirtirlige girdigi 01/08/2014 tarihi itibanyla, tesis paylagimi hizmeti
alan isgletmecilerin bakim ve igletme hizimetlerini de Tirk Telekom’dan almasi yéniindeki kosulun
ortadan kalktig;; RETPAFT ta ariza ve hasar nedeniyle Tirk Telekom tesislerine girecek igletmeci
ve/veya taseron personeline Tiirk Telekom personelinin refakat etmesi, Tirk Telekom tesislerine girig
yapacak personele 6zel giris kartlarinin diizenlenmesi gibi ¢esitli énlemler 6ngérillduga, 01/08/2014
tarihi sonrasinda getirilen bu diizenlemelerin, esasen Tiirk Telekom’un 01/08/2014 tarihi &ncesinde de
benzer kosullar altinda isletmecilerin bakim ve igletim hizmetlerini alternatif tesebbiislerden almalarina
izin vermesinin miimkiin oldugunu ortaya koydugu, Tiirk Telekom'un 01/08/2014 tarihi 6ncesinde bir
yandan tesis paylasimn hizmeti alan igletmecilerin bakim ve isletme hizmetini de kendisinden
almalarini zorunlu kildig1; bir yandan da makul olmayacak diizeyde yiiksek bakim ve isletme Gceretleri
uygulayarak ilgili mevzuat hiikiimleri uyarinca Tirk Telekom’dan tesis paylagimi hizmeti almak
disinda bir segenegi olmayan igletmecilerin altyapiya sahip olma maliyetlerini ciddi él¢iide artirdig, bu
tespitler isiginda, isletmecilere bakim ve igletim hizmetlerini de Tiirk Telekom’dan alma zorunlulugu
getiren sozlesmenin 2.4.3. maddesi hiikmiiniin makul olmadigi, bu baglamda tesis paylagimi talebinde
bulunan tesebbiislerin tesis paylagimi basvuru siireclerini geciktirdigi ve zorlagurdigi sonucuna
ulasildig; Tiirk Telekom ile VodafoneNet arasinda akdedilen sézlesmenin amaci ve kapsamu dikkate
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alindiginda, sozlesmenin 2 no’lu ekinde diizenlenen altyap) paylasgim taleplerinin iletilmesi ve
degerlendirilmesine iliskin stireglerin, sézlesmenin ve Tirk Telekom’dan alinacak hizmetin esaslt bir
unsurunu olusturdugunun gonildigu, zira, séz konusu sozlesme hikkmii ile Tirk Telekom’a tesis
paylagim taleplerinin miktarina ve yapilan talebin formatina iliskin kosullar getirme hakki verildigi, bu
dogrultuda, Tirk Telekom’un, VodafoneNet ile akdettigi sozlesmede, stzlesmenin esasma iliskin
belirhh  hususlarda bir yoniiyle VodafoneNet’in sézlesme Ozgirliglinii kisitlayan bir  hiikiim
ongoérmesinin, tesis paylasimini zorlastirabilecegi, dolayisiyla, sézlesmenin 3.1. maddesinde Tirk
Telekom’a tek tarafli olarak sozlesmede degisiklik yapma hakk: verilmesinin makul bir eylem olarak
degerlendirilemeyecegi kanaatine vanldigi, hdlihazirda isletmeciler tarafindan kullanilan kablolarm
demontaji veya degistiriimesi islemleri igin Tirk Telekom altyapisinda bu sekilde bir incelene
yapilinasina gerek olmayacag:, bu gercevede, sdzlesmede yer verilen kapasite artinmi disindaki
taleplerin yeni bir bagvuru olarak degerlendirilmesi ve basvuru ticreti talep edilmesinin makul olmadig
sonucuna ulasildig1), tesis paylasimi taleplerini degerlendirmeye almak igin sozlesme imzalanmasuun
zorunlu tutulmas: (taraflar arasinda kurulacak bir ticari iligkide, taraflann hak ve yiktiimliliiklerini,
ayrica uyulmas: gereken usul ve esaslan yazili olarak belirlemek amaciyla sozlegsme diizenlenmes:
ticari hayatin dogasinda bulundugundan Tiirk Telekom’un tesis paylasumi hizineti sunacag
isletnecilerle sézlesme imzalamak istemesinin makul bulundugu, ancak, hentiz bagvuru agamasinda,
tesis paylasimt talep edilen glizergdhta Tirk Telekom’un paylasima elverigli altyapisimin bulunup
bulunmadi@: hentiz belirlenmemigken sézlesme imzalanmasinin sart kosulmasinin makul gérilinedigi,
nitekim, bahse konu sézlesmelerin kapsammin genis oldugu, tesis paylasimi hizmetinin usul ve esaslan
ile stire ve {cretlerinin aynintili olarak diizenlendigi, bu agidan, bu kapsamdaki bir sézlegsmenin,
basvuru siirecinde taraflarca mutabik kalinarak imzalanmasmin zorunlu tutulmamas: gerektigi,
taleplerin degerlendirilmesi sonucunda paylagima elverisli glizergdhin bulunmasi durumunda miizakerc
edilmesinin uygun olacagi kanaatine vanildig, zira, 2013/DK-ETD/187 sayily BTK karannda da
taleplerin degerlendirilmesi sonucunda, elverigli gilizergdhlar ile yer etlidii siiresi ve iicretinin
isletmeciye gonderilecegi ve isletmecinin bunu kabul etmesinin ardindan yer etiidii siirecinin
baglayacaginin diizenlendigi, bagka bir deyisle, sdzlesmenin de bir pargasi olan siire ve iicretlerin
basvurunun olumlu sonuglanmasi sonrasinda giindeme geldigi, buna ilaveten, tesis paylasim
taleplerinin degerlendirilmesi igin mevzuatta 15 giinlik bir stre &ngérilmils oldugu, bu strenin
sonunda olumsuz yanit alinmasi durumunda igletmecilerin kendi altyapilarim kurmak igin Bakanliga
bagvurma hakk: dogdugu, elverigli guzergah bulunmas; durumunda ise yer etiidi ile tesis paylagimi
stirecinin bagladigi, 6te yandan sozlesme yapma zorunlulugu getirilmesinin hem tesis paylagnni
hizmetinin almmm hem de isletmecilerin kendi altyapilarim kurmalarim geciktirccegi kanaatine
varildigy, nitekim Superonline tarafindan sézlesmenih hem zorunlu olmamast hem de igerdigi hiikiimler
nedeniyle imzalanmamasimn, isletmecinin tesis paylasimu bagvurulanini yaklagik bir yit kadar
geciktirdigi, Tirk Telekom ve igletmeciler arasindaki bir ticari iliskide sdzlegme yapilmasimin
gerekliligi kabul edilmekie birlikte, hizmet ahminin gerceklesip gergeklesmeyeceginin kesinlesmedigi
bir siirecte sézlesme yapilmasinin zoruntu tutulmasinin makul olmadiginin degerlendirildigi, taraflarin
gizli bilgilerinin korunmasimna yonelik olarak ise sozlesme yapmalanimin zorunlu olmadi3s, bu amagla
hazirlammig bir gizlilik sdzlesmesinin yeterli olacagi kanaatinin olustugu); Superoniine ve Tiirk
Telekom arasinda imzalannug olan sézlesmede hizmet seviyesi taahhiidiinin  bulunmamasi
(2013/DK-ETD/187 sayilh BTK karan ile Turk Telekom’a, hizmet seviyes: taahhiidii sunma
yitkimliilagii getirilmedigi, bu nedenle de bu kapsamdaki bagvurulara iliskin olarak Tiirk Telekom ve
isletmeciler arasinda yapilan sézlesmelerde hizmet seviyesi taahhiidi bulunmadig, diger taraftan
2013/DK-SRD/188 sayih BTK karani ile Tiirk Telekom’un EPG ilan edilmes: neticesinde hazirlanan
RETPAFT ile Tirk Telekom’a hizmet seviyesi tazhhiidi sunma yikimliligi getirildigi,
Supcronline’in tesis paylagimi hizmeti aldigi altyap: tizerinden miigterilerine toptan ve perakende
diizeyde hizmet sunacagi ve belli taahhiitler altina girecegi disiinildiiginde, Superonline’in da

B paylastg tesise iliskin olarak Tiirk Telekom’dan alacagt bakim-igletme, ariza giderim, refakatci
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stireleri gibi hizmetlere yonelik olarak ileriki dénemlerde hizmet seviyesi taahhiidi talep etmesinin
olagan oldugu, her ne kadar mevzuatta yer almasa da, halihazirda RETPAFT kapsamindaki tesis
paylagimlar: bakimindan Tiirk Telekom’un s6z konusu hususlara iliskin olarak hizmet seviyesi
taahhiidi sundugu da dikkate alindiginda, Superonline’in hizmet seviyesi taahhiidi talebini
karsilamasmin gerekli oldugu, baska bir deyisle hizmet seviyesi taahhiidi talebini kars:lamamasinin
makul olmadig: kanaatine vanldigl); 20/3/DK-ETD/187 sayili BTK kararinda yer alan tesisin hazir
hale getirilmesine iligkin siirelere uyulmayarak, sozlesmede tesis paylagimina konu altyapinn
belirlenecek is programi esas alnarak hazir hale getirilecegi hiikmine yer verilmesi
(2013/DK-ETD/187 sayili BTK kararinin ekinde yer alan “Tesis Paylagimi Hizmetinin Sunumuna
fliskin Usul ve Esaslar’da tesisin hazir hale getirilme siiresinin, ilave galiyma yapilmasi gereken
durumlarda azami 60 giin, ilave ¢aligmaya ihtiya¢ duyulmayan hallerde ise azami 15 giin olarak
belirlendigi, bunun yam siwra, RETPAFT ta da aym sirelerin dngérildiigi, mevzuatta agik bir
diizenleme bulunmasina ragmen, Tiirk Telekom tarafindan sz konusu diizenlemede yer alan siirelere
uyulmamasinimn, bunun yani sira, herhangi bir siire éngérillmeden, tesislerin hazir hale getirilmesinin
Tiirk Telekom’un is programia baglanmasinin makul bir davranig olmadifi, séz konusu eylemin tesis
paylagimi siirecini uzatmak ve Ongoriilemez hale getirmek suretiyle Superonline’in faaliyetlerini
zorlastirdif sonucuna vanldigi), ayrica TurkNet'in sikayet basvurusunda yer alan menholiin kayp
olimasi, menhol iizerinde arag park etmesi ve menholiin su ve/veya toprakla dolu olmasi durumlarimn
da bu kapsamda ilave ¢ahsma olarak degerlendirilebilecegi kanaati olustugu dolayisiyla. Tiirk
Telekom ‘un yer etiidii sirasinda soz konusu problemlerin giderilmesi i¢in ilave ¢alisma yapmak yerine.
bahse konu gerekgelerle yer etiidiniin tamamlanamadigim belirtmesi ve ilgili diizenlemede bu yénde
bir hiikiim  bulunmamasina ragmen bu nedenle bagvurulari reddetmesi davraniglarinin Tirk
Telekom'un boru, kanal, gdz, menhol, kule ve direk gibi fiziksel altyap: unsurlan ve aydinlatiimamis
fiber pazarinda tesis paylasimmmi zorlastine: nitelikte oldugu, bir diger ifadeyle makul olmadig
kanaatine varildig, bu gergevede de su tespit ve degerlendirmelerin yapildigi: bakir ve fiber optik kablo
uzunluklarmin  ilgili iiriin  pazarinda tegebbiislerin pazar paylanmin  belirlenmesi  ve altyap
kapasitelerinin tespiti igin en uygun 8lgiit oldugunun degerlendirildigi, bunun yani sira, Tiirk Telekom
tarafindan pazar paymin tespiti igin alternatif bir yontem veya veri sunulmadig, kullanitan ydntem
veya veriden bagimsiz olarak dosya konusu iddialar bakimindan Tiirk Telekom’un Tiirkiye genelinde
sahip oldugu fiziksel altyap: ile hakim durumda olacaginin tespit edildigi, sézlesme yapmanin reddinin,
“bir tesebbiisiin irettigi mal ya da hizmetler ile sahibi oldugu maddi ya da gayri maddi igletme
unsurlarini diger tesebbiislere saglamamas: ya da bunlarin diger tesebbiisler tarafindan kullanilmasina
dogrudan veya dolayh olarak izin vermemesi” seklinde tamimlandig, belirli hizmetlerin saglanabilmesi
icin gerekli altyapilarin da sézlesme yapma talebine konu olabilecek unsurlar arasinda sayildig, dosya
kapsaminda reddetmeye konu unsurun, Tiirk Telekom tarafindan aktif olarak kullanilmayan ancak tesis
paylasimina konu olabilecek boru, kanal, goz ve menhol seklindeki fiziksel telekomiinikasyon altyapi
unsurlari oldugu, fiziksel altyap kurulabilmesinin iki y6ntemi bulundugu, bunlardan ilkinin altyapinin,
gecis hakki kullanim ile sifirdan kaz: yapilarak boru, kanal ve goziin olugturulmas: ve bunlarin icinden
kablo gegirilmesi seklinde kurulmasi, ikincisinin ise, altyapinin, tesis paylagimi hizmeti kapsaminda
boru, kanal ve géziin kiralanmasi sonrasinda bunlardan kablo gegirilerek olusturulmasi oldugu, bu
baglamda, yeni bir altyap: tesis etmek isteyen isletmecinin, dncelikle tesis paylagimina iliskin mevzuat
hitkiimlerine tabi oldupu, eger talep edilen giizergdhta tesis paylagimi yiikiimliligii meveut degilse
veya meveut altyaps tesis paylagimina elverisli degilse gegis hakkina iliskin dizenlemeler gergevesinde
gegis hakkindan yararlanabilecegi, dolayisiyla, igerisinden kablo gegirilecek olan boru, kanal ve goziin
tesis paylasimi kapsaminda temin edilmesinin 6ncelikli hale geldigi, ayrica, dosya kapsaminda elde
edilen bilgilere gore, herhangi bir giizergah igin gegis hakki kullamim onay: alindiktan sonra kazi
yapilabilmesi igin, aynica giizergdhin bulundugu belediyeden de kazi izni alinmas gerektigi, ancak,
szellikle Istanbul gibi kalabalik il merkezlerinde belediyeden kazi izni alinmasinin oldukea giilestigi,
bu baglamda, bu tiir giizergdhlar agisindan fiziksel altyapinin olusturulmas: i¢in, Tiirk Telekom gibi bir
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yerlesik isletmecinin altyapr unsurlarinin tesis paylasimn kapsaminda kiralanmasinin ikamesinin
bulunmadig, aynca, Tirk Telekom’un fiziksel altyap: pazarinda rakiplerine kiyasla oldukga yiiksek
oranda paya sahip olmas: nedeniyle tesis paylagimina konu unsurlara iliskin olarak sézlesine yapmayi
reddetmesinin séz konusu alt pazardaki rekabeti kisitlayic: etki dogurmasinin muhtemel hale getirdigi,
Tiirk Telekom kendisinden sézlesme yapmanin reddi konusu tiirtinleri isteyen tesebbiisler ile alt
pazarlarda rekabet ettifinden, tesis paylasim siirecinin etkin bir sekilde isletilmemesinin, alternatif
isletnecilerin fiziksel altyap) pazarmda ve en genel anlamda elektronik haberlesine hizmetlerinin
sunumunda Tiirk Telekom'a kars: strateji gelistirebilmelerini ve etkin bir sekilde rekabet etmelerini
engelleyeceginin  degerlendirildigi, tesis paylasimina konu unsurlar ile fiber optik altyapinin
gelismesinin ve buna bagli olarak daha yenilikgi tirtinlerin sunulmasmin planlandigi anlagildifindan bu
pazardaki reddetme davramisimin tiketici zararma yol agmasinin da muhtemel olacagmm
degerlendirildigi, rakip tesebbiislerin kendi altyapilannin bulunmasi durumunda Tirk Telekomn'un
maliyetlerinde bir distis yasanacag: ve bu durumun da fiyat rekabetini olumlu yonde etkiteyecegi
tespitinde bulunulabilecegi, bu tespitle, Tiirk Telekom’un tesis paylasimn kapsaminda talep edilen
altyap: unsurlarina yonelik olarak sozlesme yapmay: reddetmesinin tilketici zararina yol agacag
savinin desteklendigi, mevcut dosya kapsaminda incelenen eylemlerin uzun siireler, yiiksek licretler,
zorlayict uygulamalar veya sézlesme hiikiimleri ile makul olmayan sartlar ileri sirtilinesi yoluyla
gerceklestigi ve bu nedenle sézlesme yapmanin dolayl reddi niteliginde oldugu sonucuna ulagildigs, ilk
bagvurunun yapildi@i tarihten itibaren gegen siirelere (6,5 ay, 12 ay, 16 ay, 19 ay gibi siirelerin) gectigi
hususu da dmek gosterilerek Tiirk Telekom'un s6zlesme yapmanin reddi niteliginde oldugu anlagilan
eylemlerinin, isletmecilerin tesis paylagim: stirecini 6nemli 6iglide uzattigint ve tegebbiisier agisindan
zarara yol agtifim ortaya koydupu, talep cdilen glzergih uzunlugu dikkate alindiginda, tesis
paylaguninin diizenlemeler sonrasinda alternatif tesebbiislerin kendi altyapilarini olusturabiimeleri igin
bir ihtiya¢ haline geldigi, ancak bir giizergdhin fiilen paylasima agilmasinin oldukga sinirh diizeyde
kaldigimin goériildiagi, Tirk Telekom™un bu eylemlerinin bir biitiin olarak sézlesme yapmanin reddi
kapsaiminda degerlendirildigi, rekabet karsiti piyasa kapamaya iliskin degerlendirmede, yukanda yer
verilen hususlanin yani sira fiili piyasa kapamayla ilgili olast deliller olarak Tiirk Telekomn'a yapilan
basvurularin sonuglanma oram, baska bir ifadeyle fiillen paylagima agilan altyap: unsurlarmin oran
dikkate alindiginda tesis paylasimu siirecinin etkin bir sekilde islemedigi, Tirk Telekoin'un tesis
paylasimi hizmetine iligkin olarak sozlesme yapmay: reddetmesinin, rakiplerinin faaliyetlerini
zorlagtirdig) ve tekabet karsiti piyasa kapamaya yol aghifi kanaatine vanldifi, sonug olarak Tirk
Telekom'un sézlesme yapmanm reddi yoluyla 4054 sayih Kanunun 6. maddesini ihlal ettifi sonucuna
ulasildigainin  belirtildigi, o6te yandan, tesis paylagimi yiikiimlisii tarafindan parcali giizergah
bildirilmesinin temel olarak soz konusu glizergahin isletilmesi, bakimi ve ortaya ¢ikacak anzalarin
giderilinesi bakimindan birtakim zorluklar igerdigi ve bu durumun gerek tesis paylagim siirecinin etkin
bir sekilde isletilmesini gerekse sunulan hizmetin kalitesini etkileyebileceginin anlasildif; ortaya gikan
bu zorlastiner durumun Tiirk Telekom tarafindan rakip tesebbiislerin faaliyetlerini kisitlama niyetiyle
gerceklestirilmedigi, Bakanlik ve BTK tarafindan yapilan diizenlemelerde pargah giizergah teklif
edilmesi 6zelinde bir diizenlemenin yer almamasindan kaynaklandiginin goriildigi, bu noktada, tesis
paylagimi strecinde pargali glizergdh durumunun ortaya ¢iktif hallerde tesis paylasim talep eden
tesebbiisler icin gecis izni gibi alternatif yollari segebilme hakkina sahip olmasimin ilgili pazardaki
rekabeti olumlu yonde etkileyeceginin degerlendirildigi, bu tiir bir diizenlemede parga sayis1 veya parca
uzunlugu gibi bazi kisitlamalarin da getirilebilecegi diistiniilmekle birlikte bu yéndeki teknik detaylarm
ilgili diizenleyici kurumiar tarafindan belirlenmesinin daha uygun olacag: kanaatine vanldig:
belirtilerek Bakanbk ve BTK’ya, pargali giizergdh bildirilmesinin tesisi paylagun siirecine olan
olumsuz etkileri aktarilarak, paylagim taleplerinin pargali glizergah ile karsilanabilmesimn miimkin
oldugu durumlarin tesis paylasinn talep eden tesebbiisler lehine diizenlenmesi ydniinde bir goriig
gonderitmesinin pazardaki rekabetin tesisi adina nem tasidigt hususunun belirtildigi goriilmektedir.

Bu durumda; dava dosyasinda mevcut olan  tim bilgi ve belgelerin  birlikte
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degerlendirilmesinden, davaci sirketin tesis paylasimi hizmetine iliskin rakiplerinin faaliyetlerini
zorlagtirdif ve rekabet karsiti piyasa kapamaya yol agtigi dolaysiyla kendisine yapilan tesis paylasin
basvurularina yonelik bazi uygulamalan ile sozlesme yapmay: reddetmek suretiyle 4054 sayih
Kanunun 6. maddesini ihial ettifi sonucuna ulasildigindan, 2015 mali yi1li sonunda olusan yillik gayri
safi gelirlerinin takdiren % 0,45 oraninda idari para cezasi verilmesine ve paylagim taleplerinin pargali
giizergah ile karsilanabilmesinin miimkiin oldugu durumlann tesis paylasim: talep eden tesebbisler
lehine diizenlenmesi yontnde goriis gonderilmesine iliskin dava konusu Kurul kararinda ve bu kararin
bildirimine ve s6z konusu idari para cezasimin ¢denmesinin istenilmesine iliskin 02/01/2017 tarih ve
81435258-645-66 sayili dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialars da dava konusu islemlert kusurlandinic: nitelikte gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; davamin reddine, asagida dokimi yapilan 373,80 TL yargilama
giderinin davaci iizerinde birakilmasma, karar tarihinde yiiriirlitkte bulunan Avukathk Asgari Ucret
Tarifesince durugsmal isler igin belirlenen 1.660,00 TL vekalet iicretinin davacidan alinarak davali
idareye verilmesine, davali yaninda midahil tarafindan yapilan ve asafida dokiimii gdstenlen
yargilama giderlerinin davacidan alinarak miidahile veriimesine, fazladan alinan 35,90 TL bagvurma
harcinin istemi halinde miidahile iadesine, posta iicreti avansindan artan miktann ise kararn
kesinlesimesinden sonra davaciya ve miidahile iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin
icerisinde Ankara Bolge [dare Mahkemesine istinaf yolu agik olmak tizere, 10/12/2018 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye )
FETIH SAYIN SEBAHATTIN ULUDAG YASEMIN TEPEGOZ
37985 107212 216785

YARGILAMA GIDERLERI
Basvurma Harer : 31,40 TL
Karar Harci 4 31,40 TL
Y.D. Harglart 137,40 TL
Vekalet Harer 4 60 TL
Posta Gideri © 169,00 TL
TOPLAM ¢ 373,80 TL
MUDAHIL

Y ARGILAMA GIDERLERI
Bagvurma Harel 31,40 TL
Vekalet Harci 4,60 TL
Posta Giden 4200 TL
TOPLAM 78,00 TL
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