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istemin Ozeti : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaciya para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun 14.10.2005 tarih ve 05-68/958-259 sayili karannin davaci sirkete iligkin
kisimlarninin; 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, birinci 'yazm
savunmanin yapilabilmesi amaciyla idditarin tiirii ve niteligi hakkinda yeterli bilginin verilmesi
gerektigi, ancak bunun yerine getirilmedigi, yine Kanun'un 44, maddesinin ikinci fikrasinin da
ihlal edildigi, savunma hakkinin kisitlandi§i, énarastirma raporunun 30 ginliik yasal strede -
hazirlanmadigi, Kurul tarafindan savunma hakkl veriimeyen konunun kararz dayanak
yapildigi, Rekabet Kurulu'nun olusumunun Oncesine ait toplam 17 adet belgenin
zamanasimina ugramasi nedeniyle karara dayanak alinamayacagi, dava konusu karar yedi
Uyeyle alinmis olsa da, Rekabét Kurulu'nun olusumunun Kanun'a aykirt oldugu, Demir Celik
Ureticileri Dernegdi nezdinde toplantilar yapiimasinin anlagmayi ispatlamak igin yeterli
olmadigi, ortada bir anlasma gergeklesmediginden, ayni konulann tekrar tekrar glndeme
geldigi, Dernek'te alinan kararlarin tavsiye niteliginde bulundugu, iradelerin uyugmamasi
nedeniyle Kanun'un 4. maddesi kapsaminda hukuka aykin bir anlagmadan da soz
edilemeyecegi, Kurul kararinda dayanak alinan delillerin, somut olarak sugun olustugunu
gostermedigi, davact sirketin ihidle katildigi yolundaki belgeleriri gercedi yansitmadigi, ahinan
kararlarm‘ uygulandigi, piyasaya etkisinin bulunup bulun‘madlglmn Kurul tarafindan ortaya
konulmadig, hurda fiyatlarindaki artigin, demir Greticilerinin de satis fiyatini etkiledigi, demirin
satis fiyatinin anlagsmaya gore degil, hurda fiyatina bagh olarak degistigi ileri strllerek iptali

istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : 4054 sayili Kanun'un 25., 47. ve 53. maddelerinde tegebbuslerin

ticari sirlarinin korunacaginin kurala baglandigi, dolayisiyla ticari sir iceren bilgilerin, diger
rakip tesebbiislere verilmesinin Kanun'a aykirihk olusturacagi, davacinin da isﬂgi t_>.i.lgilerin
toplam 51 aylik bir dénemde tesebbuslerin fiyat seyirlerini yansittigt, rakip te$ebbusler|n fiyat
politikalarini gésteren uzun seyirli bir fiyat hareketinin, diger tesebbuslere verilmesinin .
mahsurlu olacagindan davacilya istenen bilgilerin veriimedigi, onaragtlrma suresmm Kurul

kararinin verildigi tarinde degil, gdreviendirmenin yapildi§i tarihde ba§layac?_gl, buna uygun
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olarak 6narastirma raporunun stresinde hazirlandigi, 1995'ten baglayan ve devam eden
ihlaller nedeniyle, davacinin bazi belgelerie ilgili olarak zamanasimi iddiasinin gergegi
yansitmadi§i, davacinin da rekabet ihldline katildiginin dava konusu Kurul karariyla sabit

bulundugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadtr.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diisiincesi :Dava dosyasinda mevcut

biigi ve belgelerin, mevzuat hikimleriyle birlikte incelenmesinden; Tirkiye demir celik

pazarinda faaliyet gosteren aralarinda davaci sirketin de bulundugu sirketlerin, ilgili Gran
pazarinda demir celik Griinlerinin satis fiyatinin ve satis sartlarinin tespit edilmesi, demir ¢elik
tiretiminae kullanian ham maddelerin alim fiyatinin ve aflm sartiarinin tespit edilmesi, demir
celik piyasalarinda arz miktarinin kontroli seklinde rekabeti kisitlayici anlagmalar yoluyla 4054
sayih Kanunun 4. maddesinin ihlatl ettikleri anlasiimaktadir.

Bu durumda, agikga 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihldl eden davaciya, dava
konusu Rekabet Kurulu karariyla, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
2003 yili sonunda olusan yilhk gayri safi gelirleri Uzerinden idarl para cezast ile
cezalandinmasinda hukuka aykirihik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle davanin reddine karar verilmesi gerektigi disinaimektedir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Dilsiincesi :Dava, davaci sirkete 4054

sayill Kanunun 4. maddesini ihlal ettigi gerekcesiyle idari para cezasi veriimesine iligkin

islemin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda;
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumiu eylemler ve tesebbiis birlikierinin bu tur karar ve
eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu hikmine yer veriimis ve madde devaminda bu
hallerin Qzellikle neler oldugu sayilirken, mal veya hizmetlerin alira yada satim fiyatinin, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her turld alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesinin,
mal ve hizmet piyasalarinin bélisiilmesi ve her turli piyasa kaynaklarinin veya unsuriarinin
paylasiimasi ya da kontroliniin hukuka aykiri ve yasak hallerden oldugu belirtilmistir.

Bu duruma gore 4. maddede beliﬁilen ve dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelieme, bozma ya da kisitama amacini tastyan anlagmalarin hukuka aykin ve yasak
oldugu, keza bu amag taginmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi
doguran yahut dogurabilme olasiligi bulunan anlagmalarin yasaklandigi %glktnr St

Baska bir anlatimla, bu tir anlagmalarin sadece amacinin reka?)etl engelleme bozma
ya da kisitlama olmasi bile s6z konusu anlasmalarin hukuka aykiri sayxlmasx |g|n yeterh olup,
bu anlasmalar sonucunda zararh bir sonucun dogmus olmast §art deglldlr Keza bu

anlasmalar yapilirken ve uygulanirken bdyle bir amag tasinmasa dahl rekabetl engejleme
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bozma ya da kisitlama etkisinin dogma olasiiginin mevcut olmasi bile s&z konusu
anlasmalarin hukuka aykin saylimasi igin yeterlidir.

Anilan Kanunun 16/2 maddesinde de; bu Kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmig
olan davranislan gerceklestirdigi sabit olanlara Kanun maddesinde belittilen miktarda para
cezasl verilecedi hilkkme baglanmis bulunmaktadir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; davaci sirketin, diger
bazt sirketler ile uzun demir ¢elik Grlinleri pazarinda rekabeti engelleme amaci tasiyan,
rekabeti bozucu nitelikte etki doguran yatay anlasmalar yaptid: ve boylelikle 5054 sayili
Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi anlasiimakta olup; bu nedenle anian yasanin 16/2
maddesi‘uyaringa verilen para cezasinda yasaya aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerie davanin reddine karar veriimesinin  uygun olacag!

distnitimektedir.
TURK MILLETiI ADINA

Karar veren Danistay Oniginci Dairesi'nce Tetkik Héakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geredi gorustldi:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 14.10.2005 tarih ve 05-68/958-259 sayili kararinin
davaciya iliskin kisimlarmin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebblsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemier ve tegebbls birliklerinin bu tur karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir,

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, ké&r gibi
unsurlar ile her tisld alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bolusiilmesi ile her turll piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasilmasi ya da kontrold,

c¢. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktaninin kontroli veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gdsteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina ¢tkartiimasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,
e. Munhasir bayilik haric olmak Uzere, esit hak, ylkumlilik ve edimjg,r)‘@’gin'heyt_Wb

durumdaki kisilere farkl sartlarin uygulanmasi, L _
f. Anlasmanin niteli§i veya ticari teamuliere aykirn olarak, bir mal _;\;egé“hizmet ile "

birlikte diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya aract tesebbis
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durumundaki alicilarnn talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alict
tarafindan teshiri sartina baglanmas| ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri striimesi" hitkmune yer verilmistir.

Bu hikimle, belirii bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacint tagityan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemiler ve tesebbls
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmistir.

Diger yandan davaya konu eylem ve islem tarihinde yirtrlikte bulunan Kanun'un
"Para Cezalari" baslikli 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davramslan gergeklestirdigi Kurul kar‘arl ile sabit olanlara, ikiyliz milyon
liradan asagi olmamak (izere, ceza verilecek tesebbus niteliindeki gergek ve tizel kigiler ile
tesebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin tyelerinin bir yil énceki malf yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin yizde onuna kadar para cezasi verilecegi
Ongdralmistdr.

Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin islem dosyasiyla birlikte incelenmesinden;
demir celik Ureticilerinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlali iddiastyla ilgili olarak
Kanun'un 41. maddesi gercevesinde yuritilen sorusturma sonucunda dava konusu Rekabet
Kurulu kararnnin alindigi, buna gére Kurul tarafindan ilgili Grlin pazarinin "uzun demir gelik
irinleri” olarak kabul edildigi, yine Kurul tarafindan ilgili pazart olusturan drinlerin nakliye
maliyetleri 6nemli sayilabilecek seviyelere ulasabildiginden, sektérde yer yer bolgesel pazarlar
olusabilmekte oldugu, ancak, sektorde ureticilerin hemen hemen tum bolgelere satis
yapabildikleri dikkate alinarak, sorusturma kapsaminda ilgili cografi pazarin “Tlrkiye
Cumbhuriyeti Stnirlari” olarak kabul ediidigi, Demir Celik Ureticileri Dernegi (DCUD) biinyesinde
demir gelik dreticisi tesebbusler tarafindan yapilan toplantifanin “Yiiksek istisare Konseyi
Toplantis” (YIK Toplantisi) ve “Teknik Komite Toplantisi” (TK Toplantist) olmak uzere ikiye
ayriidigi, YIK toplantilarina sirket yonetim kurulu bagkani, Gyeleri ya da genel madurieri, TK
“toplantilarina ise 'genellikie sirketlerin genel midiirleri ve/veya satis ve pazarlamadan sorumiu
ust diuzey yoneticileri gibi sirket yetkililerinin katildigi, sorusturma raporunda yer alan
belgelerden, hem de raporda yer verilen fiyat ve miktarlara iliskin tespitlerden de anlasilacag!
izere; DCUD (yesi tesebbislerin sektorin %95'ini olusturdugu, Dernek blnyesinde
tesebbislerin sik sik (ortalama her ay) temsil yetkisi olan st diizey yoneticilerin katthmiyla
toplantilar yaptigi, katitaniarin gogunlugu tarafindan alinan kararlarin batin Uyeleri bagladigt
ve bu toplantilarda pazarda uygulanabilecek nitelikte kararlarin alindigi, s6z konusu
toplantilarda uygulanamayacak kararlarin  alinmasindan imtina edildigi, YIK ve TK

toplantilarinda Dernegin amaglan arasinda yer alan sektor sorunlar:ﬁm tesplt ederek
v ‘.tesebbusler arasn bilgi

¢ozumienmesi konularinin 6tesinde, blrgok konuda isbirligi yaplldlgie‘
ahigverisinin, alinan kararfarin, varilan mutabakatlarm ilgili pazarda rekabetl engelieme .amact

tagididi, rekabeti bozucu nitelikte oldugu, s6z konusu pazarlarda etkt dogurdugu ve boylece
% " h‘, ""‘
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uygulandidi, toplanti notlarimin sonug boélumiinde (izerinde uzlasmaya varilan konularin
siralanarak, “... hususlarinda mutabakat saglanmistir.”, "...koordine edilmistir" gibi ifadelere
yer verildi§i, bu ifadelerden de taraflarin anlagsma iradelerinin bulundugu ve karsilikli olarak
fradelerin birbiri ile qu§tu§u, dofayisiyla 4054 sayili Kanun anlaminda rekabeti bozucu
anlagmalarin yapildigi, yapilan her toplantinin giindemi degisebilmekle birlikte; sektore iliskin,
girdi ve nihai Grin piyasasindaki gelismeler hakkinda bilgi aligverisinde bulunulmasi ve sonra
bu konularda mutabakata variimasinin toplantiarin ¢ogunun degismez gindem maddesi
oldugu, uzun demir celik sektérindeki Greticilerin sirekli bir koordinasyon ve anlasma
icerisinde olduklari, boylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin tesebbusler arasinda yapilan
yatay anfasmalar yoluyla acik bir sekilde ihlal edildigi, bu’ihlalin ana bashklartyla; demir celik
arbinlerinin satis fivatinin ve satis sartlarinin tespit edilmesi, demir gelik tretiminde kullanilan
ham maddeierin alim fiyatinin ve alim sartlarinin tespit edilmesi, demir geiik piyasalarinda arz
miktarinin kontroill seklinde gerceklestigi, Kanun'un 16. maddesinin dérdiinci fikrast uyarinca,
Kurul'un para cezasina karar verirken, kastin varhdi, kusurun adirigt, ceza uygulanan
tesebbilis veya tesebbiislerin pazar igindeki glici ve muhtemel zararin agiriig! gibi unsurlan
dikkate alacadi hukmi uyarinca, bu durumun Kurul tarafindan ceza takdirinde g6z 6nine
alindigi gériimektedir.

Bu durumda, 4054 sayilt Kanun'un 4. maddesi agikga aralarinda davaci sirketin de
bulundugdu tesebbtisier tarafindan ihial edildiginden, davaciya, dava konusu Rekabet Kurulu
karanyla 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2003 yili sonunda olusan
yHlik gayri safl gelirlerinin takdiren binde biri oraninda idarf para cezasi uygulanmasinda
hukuka aykirilik gérilmemigtir.

Davact sirket tarafindan, 05.05.2004 tarih ve 1594 sayti Kurum yazistyla haklarinda
sorusturma acildiginin bildiriimesi tzerine Rekabet Kurumu'na yapilan basvuruyla, 4054 sayili
Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrast ve 44, maddesinin ikinci fikrast hikiimleri uyarinca
savunma hakkinin kullanilabitmesi icin her tlrli evrakin ve delillerin birer &rneginin
goénderilmesinin ‘istenilmesine karsin bu istemin reddedildigi, bu sekilde kanunla verilen
savunma hakkinin kisitlandigi ileri stiriimektedir.

4054 sayih Kanun'un "Kurulun Sorusturmaya Baslamasi” baslikli 43. maddesinin
ikinci fikrasinda, Kurul'un, baslattidi sorusturmalari, sorusturmaya baslanmasi karartnin
verildigi tarihten itibaren 15 gln iginde ilgili taraflara bildirecedi ve taraflarin itk yazih
savunmalarini 30 gin icinde gondermelerini isteyecegi, taraflara taninan ik yazili cevap
sliresinin baslayabilmesi icin Kurul'un bu bildirim yazis: ile birlikte, iddialarin turd ve niteligi
hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara géndermesi gerektigi, Kanun'un "Delillerin ToplanmaSI ve
Taraflarin Bilgilendiriimesi" bashkl 44. maddesinin birinci fikrasinda ise, Kurul adma hareke‘t%

eden ve Kurul tarafindan belirlenip gorevlendirilen raportdrierden olusan bir heye“

sorusturma safhasinda bu Kanun'un 14. maddesinde duzenlenen b||g| lsteme ve 15 :
A ,S .

maddesinde diuzenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabllecegl behrlenen bu sure lgmd
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lizum gordikleri evrakin génderilmesini ve her turlt bilginin verilmesini taraflardan ve ilgili
diger yerlerden isteyebilecedi, Kurul'un sorusturma safhasinda, bu Kanunu ihlal ettigi iddia
edilen kisi veya kisilerin, karar etkileyebilecek her turli bilgi ve delili her zaman Kurul'a
sunabilecekleri, maddenin ikinci fikrasinda da, haklarinda sorusturmaya baslandig! bildirilen
taraflarin, s6zlii savunma hakkini kullanma talepierine kadar Kurum biinyesinde kendileri ile
ilgili dizenlenmis her turli evrakin ve mumkinse elde edilmis olan her tarlt delitin bir
niishasinin kendilerine verilmesini isteyebilecedi , maddenin devaminda ise, Kurul'un, taraflarn
bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedidi konular kararlarina dayanak yapamayacag!
dizenlenmistir.

Kanun'un 45. maddesinde, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan raporun, tim
Kurul tyeleri ile ilgili taraflara tebli§ olunacagi, bu Kanun'u ihlal ettigi belirlenenlere yazili
savunmalarini 30 giin icinde Kurul'a géndermelerinin teblig edilecegi, taraflarin gonderecekieri
savunmalarina kars! sorusturmayi yiritmekle goreviendirilenlerin, 15 gun iginde ek yazih
goris bildirecekleri ve bunun da tim Kurul tyeleri ile ilgili taraflara bildirilecedi, buna karsi
taraflarin 30 gun icinde bu gériise cevap verebilecegi, taraflarin hakl gerekgeler gostermesi
halinde bu siirelerin bir kereye mahsus olmak tizere ve en ¢ok bir katina kadar uzatilabilecedi,
Kanun'un 46. maddesinde de, sozlii savunma toplantisinin, taraflarin cevap dilekgesi ya da
savunma dilekgelerinde s6zli savunma hakkint kullanmak istediklerini bildirmeleri (zerine
yapilacagi, aynca Kurul'un, kendiliginden sozld savunma toplantist yapilmasina karar
verebilecedi, 47. maddesinde ise, sozli savunma toplantisindan en geg 7 gin o6nce taraflarin
s6zli savunmada yérarlanacaklarl ispat vasitalarini Kurul'a bildirmekle yukimiu olduklari,
taraflarca siiresi iginde bildirimemis ispat vasitalarindan yararlanilamayacagi, sozlu
savunmada ilgili taraflarin Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun Ikinci Babinin Sekizinci
Fasli'nda diizenlenen her tirli delil ve ispat vasitasindan yararlanabilecekleri, oturumlara bu
Kanunu ihlal ettigi iddia edilen taraflar veya bunlarin temsilcileri ile dogrudan ya da dolayh
menfaati oldugunu oturumdan o6nce Kurul'a ispatlayanlarin ya da onlarin temsiicilerinin
katilabilecekleri hiikiimleri yer almistir. '

Belirtilen hiikimlere gore, Kurul tarafindan sorusturma yapilmasina karar veriimesi
iizerine, Kanun'un 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde 6ngdrilen prosedur ydritilerek,
hakkinda sorusturma yaritilenin, (¢ kez yazil ve bir kez de s6zlii savunmast alindiktan sonra
nihai karara ulasilacag| goruimektedir.

Kanun'un 43. maddesi geregince, Kurul'un baslattign sorusturmalarlta ilgili olarak,
taraflanin itk yazili savunmalarini kullanabilmeleri agisindan, iddialarin tirii ve niteligi hakkinda
yeterli bilgiyi ilgili taraflara gb‘ndermesi gerektigi duzenlendigi halde, Kamig",un 44,

ER N

maddesinde, haklarinda sorusturmaya baslandigi bildirilen taraflarin, stz sa,vﬁﬁnié hakkini

£ .

kullanma taleplerine kadar Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis:her turld evrakin

ve mumkinse elde edilmis olan her turlu delilin bir ntshasinmin kendilerine verilmesini ~ ;

isteyebilecekleri belirtilmek suretiyle bu sekilde istenen her tarld evrakin ve delilin taraﬂara‘;' '
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verilecegi zorunlulugunun dizenlenmedigi gériimektedir. Nitekim Kurul'un bu yonde takdirini

kullanmasinin iglemin hukukiligine etkisi, Kanun'un 44. maddesinin son fikrasinda
ongorulduga tzere, taraflan bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulan kararlarina
dayanak yapamayacag ¢ercevesinde degerlendirilmesi mimkindur.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirkete Rekabet Kurumu'nun 05.05.2004
tarihli yazisi ile; demir c¢elik pazarinda yapilan 6narastirma gergevesinde elde edilen bilgi ve
belgelerin ciddi ve yeterli bulunarak, Rekabet Kurulu'nun 22.04.2004 tarih ve 04-27 sayih
alinan karanyla, mal aim ve/veya satim sartlarinin tespit edilmesi, piyasalarin boligilmesi
ve/veya kontroli, arz ya da talep miktarinin kontrolli ve/veya piyasa digindan belirlenmesi
suretiyle ‘4054 sayilh Kanun'un 4. maddesinde yasaklanmis olan.davraniglarin gergeklestirilip
gerceklestiriimediginin tespiti amaciyla, aynt Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma
aclimasina karar verildigi, davaci sirketin de bu sorusturma kapsaminda bulundugu bildirilerek,
4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca davact girketin ilk yazili
savunmasinin 30 gin icinde Kurum'a gonderilmesinin istenildigi, davaci sirket tarafindan
03.06.2004 tarihli basvuruyla, 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi ile 44.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, savunma hakkinin kullanilabilmesi igin her tirld evrakin ve
delillerin birer o6rnegdinin gdnderiimesinin istenildigi, bu istemin Kurum'ca reddedildigi
anlastimakia birlikte, davaci sirket tarafindan desyada bulunan savunma dilekgesi ile iddianin
turt ve niteligine bagh olarak ilk yazili savunmanin yapildigl, boylece sorusturma kapsaminda
davaci sirketin ilk yazili savunmasinin yasal stresi iginde Kurum kayitlarina girdigi, Rekabet
Kurulu'nun 19.10.2004 tarih ve 04-66 sayili toplantisinda alinan karar geredi sorugturmanin
siiresinin 22.10.2004 tarihinden itibaren 6 ay uzatiididt, sorusturma heyetince tamamlanan
21.04.2005 tarih ve SR/05-5 sayili sorusturma raporunun, Kanun'un 45. maddesinin birinci
fikrast uyarinca tiim Kurul (iyeleri ile sorusturma kapsamindaki tesebbislere tebli§ edildigi, ve
ayni maddenin ikinci fikrasi geregince, taraflardan 30 giin iginde yazih savunmalarinin
gonderilmesinin istenildigi, haklarinda sorusturma yiritilen tesebbislerin ikinci yazih
savunmalarinin yasal siresi icinde Kurum kayitlarina girdigi, sorusturma heyetinin hazirladigs
ek yazili gorisin, Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca tim Kurul Uyelerine ve
taraflara tebli§ edildigi, taraflarin savunmalarinin yasal stresi iginde Kurum'a intikal etmesinin
ardindan, Kurul tarafindan 12.10.2005 tarihinde s6zli savunma toplantisinin yapilmasina karar
verildigi, yapitan s6zlii savunma toplantisinin ardindan da Kurul tarafindan dava konusu nihaf
kararin alindii anlasiimakta olup, davact ve diger tesebbiisler hakkinda yapilan sorusturmada

tic kez yazili savunmanin kullandiriimasi ve bir kez de szl savunmanin yapilmasi nedeniyle,

Kurul'un taraflan bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konularn kararina ,,dayanak
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yaptigt da belirlenmediginden, davacinin bu konudaki iddiasi, dava konusu |§lenﬁ.sakaﬂay|c1,ﬂ";

nitelikte bulunmamistir.
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Aciklanan nedenlerle davanin reddine, asagida dokimi yapilan 123,60-YTL

yargilama giderlerinin davact Gzerinde birakiimasina 14.05.2008 tarihinde oybirligiyle karar
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