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Davanin Ozeti _: BP Petrolleri A.S. (BP) ile Avek Otomotiv insaat Turizm Sanayi ve

Ticaret Ltd. Sti. (Avek) arasinda imzalanan madeni yag “Bayilik Anlagsmas!” ile diger bayilerle
de imzalanacak ayni hiukdmleri igeren tip anlasmalara muafiyet taninmasi yolunda yapilan
basvuruyla ilgili olarak tesis edilen 29.03.2007 tarih ve 07-29/264-95 sayil Rekabet Kurulu
kararinin; BP'nin, bayileri ile aktedmis oldugu bes yildan fazla slre belirlenmis olan
sozlesmeleri, 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin gegici 1.
maddesinde 6ngorildigl sekilde Teblig'e uygun hale getirmedigi, gergeklesen bu ihlalin
2005/4 sayili Teblig ile giderilmeye calisildigi, 6te yandan s6zlesmelerin 2005/4 sayili Teblig'e
de uygun olmasi gerektigi, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesine aykin olarak BP hakkinda
verilen bireysel muafiyet kararinda hukuka uyarlik bulunmadigr ileri surilerek iptali

istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti 1 2002/2 sayili Teblig'e gore dikey anlasmalara sagianan
grup muafiyetinin on yil, 2003/3 sayili Tebli§ degisikligiyle ise bu slrenin bes yil olarak
belirlendigi, dolayisiyla bu tir sozlesmelerde bes yila kadar rekabet etmeme yukumiuligunan
bulunabileceginin 6ngoruldigt, boylece 18.09.2005 tarihi itibariyle madeni yad sektorindeki
dikey anlasmalardaki rekabet etmeme ylkimliginin bes vyilla sinirlandigi, 01.01.2006
tarihinden itibaren ise madeni yag dagitim anlasmalarinin 2005/4 sayih Tebli§ kapsamina
alindigi1 ve bayilere saglayicilardan %30'un Uzerinde mal alma konusunda yUkGmldlik
getirilemeyecegdinin  ongortldigl, BP'ye 2005/4 sayili Tebli§ kapsaminda bir muafiyet
verilmedigi, saglanan muafiyetin 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi uyarinca bireysel nitelikte
oldugu, sartlarin olusmasi halinde grup muafiyetinden bagimsiz olarak stzlesmelere bireysel
muafiyet taninmasinin her zaman igin mdmkiin bulundugu belirtilerek, davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCIi'nin Disiincesi :Dava dosyasindaki bilgi ve

belgelerle mevzuat birlikte degerlendirildiginde, otomotiv madeni yaglari pazarinda, daha
rekabetgi bir pazarin kurulabilmesine ve rekabetgi yapinin devaminin saglanmasina yonelik
olarak, mevcut haliyle 2005/4 sayili Teblig'e aykiri olan bayilik s6zlesmelerine, siirelerinin bes
yilla sinirh olmasi ve fesih nedeniyle saglayicinin ugrayacag fiili zarann 6tesinde cezai sart
getiriimemesi halinde, kosullu olarak, 4054 sayih Kanun'un 5. maddesi uyarinca bireysel
muafiyet taninmasina yonelik olanak tesis edilen dava konusu Rekabet Kurulu kararinda

hukuka aykirilik gortilmemistir.
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Agiklanan nedenle, davanin reddine karar verilmesi gerektigi dusunulmektedir.
Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diisiincesi : Dava, Rekabet Kurulu'nun

29.3.2007 tarih ve 07-29/264-95 sayili kararinin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engzalleyici, bozucu veya kisitlayici anlagsma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini koétiye
kullanmalarini 6énlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini sadlamak oldugu belirtiimis, 3. maddesinde, Tesebbus, "piyasada mal veya
hizmet Ureten, pazarlayan, satan gergek ve tlzel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir biitin teskil eden birimler olarak tanimlanmis, yasanin 4. maddesinde,
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls
birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtiimis,"Muafiyet"
baslikli 5.maddesinde, Kurulun ekonomik veya tekrik gelismenin, iyilesmenin saglanmasi,
tuketicinin bundan yarar saglanmasi, rekabetin ortedan kalkmamasi ve rekabetin zorunlu
olandan fazla sinirflanmamasi sartlarinin tamamirin varligi bhalinde, tesebbusler arasi
anlasma,uyumlu eylem ve tesebbls birlikleri kararlarmin 4.madde hikOglardpin
uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilecegdi belirtiimis bulunmaktadlr./

®
Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; BP P.etrﬂpri W)

ile Avek Otomotiv insaat Turizm Sanayi ve Ticaret Ltd Sti. (AVEK) arasinda imﬁaﬁen'an} mad@i
yad "Bayilik Anlasmasi" ile diger bayilerle de imzalanacak ayni hiikimleri igergn ™42,
anlasmalara muafiyet taninmasi talebiyle yapilan basvuru Gzerine Rekabet Kurulu'nun da‘v%i
konusu karari ile; "1. BP Petrolleri A.S. ile Avek Otomotiv insaat Turizm Sanayi ve Ticaret
Ltd.Sti. arasinda imzalanan Madeni Yag Bayilik Anlasmasi ile dijer bayilerle de imzalanacak
ayni hikuamleri igeren tip anlagsmalarin igermis oldugu rekabet etmeme yukamlUliklerinin
2005/4 sayili Teblig ile dngorilen muafiyetten yararlanamayacagina,

2.4054 sayil  Kanunun 5.maddesinin ikinci fikrasi ¢ergevesinde yapilan
degerlendirme sonucunda; igerdikleri cezai sartlar sebebiyle anlagmalarini mevcut haliyle
bireysel muafiyet igin dngoérilen kosullari saglamadigina ,

3.Buna karsilik bildiriime konu anlasmalarin; aliciya sdzlesmenin siresinin sonunda
dogrudan ya da dolayli cezai sartta maruz kalmaksizin varsa kalan borglarini ve saglayicinin
fesihten kaynaklanan fiili zararini ddemek suretiyle sézlesmeye son verme hakki taninacak .
sekilde tadil edilmesi ve s6zlesme sliresinin 5 yili agsmamasi kosuluyla talep edilen bireysel
muafiyetin verilmesine" karar verildigi anlasiimaktadir.

2005/4 sayili Davali Idare Tebliginin 3/1-(b) maddesinde, "rekabet etmeme
yukimlaliga, ahcinin anlagsma konusu mal veya frizmetlerle rekabet eden mallari veya

hizmetleri Uretmesini,satin almasini,satmasini veya ysniden satmasini engelleyen dogrudan
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ya da dolaylh her turll yakimlGliktir.Ayrica alicinin bir énceki takvim yilindaki alimlari esas
alinarak, ilgili pazardaki anlasma konusu mal veya hizmetlerin ya da onlari ikame eden mal
veya hizmetlerin % 30 'undan fazlasinin saglayicidan veya saglayicinin gosterecegi baska bir
tesebblsten satin almasina yoénelik olarak aliciya dogrudan veya dolayli bigimde getirilen
herhangi bir yukimltlik de rekabet etmeme yukimliligl olarak kabul edilir." dlizenlemesi
getirilmistir.

Madeni yag pazarinin rekabetci bir yapi tasimasi,uretici giris engelinin ve ithalatin
onlnde yasal engellerin bulunmayisifaaliyet gosteren tesebblslerden higbirinin hakim
durumda olmayisi, tlketicilerin farkli alternatifler arasinda tercih yapabilme olanaginin
bulunmasi,anlagsmanin imzalanmasindan Once servislerin birden fazla saglayici arasinda
segim yapabilmeleri ve bu asamadaki rekabetin yodunlugu, bildirime konu anlasmalar
bakimindan, serviste sunulacak hizmetlerin iyilestirimesi kosuluyla, anlasma suresince
kazanilacak primlerin pesin olarak ddenmesi suretiyle servislere onemli bir finansal destek
saglaniyor olmasi ve boylelikle tiketicilerin daha kaliteli hizmet almalari nedeniyle rekabetgi
etkilerin ortaya ¢ikmast ve anlasmalarin strelerinin; Tebliglerde ongoérilen ve rekabeti
Kisitlayici nitelikte olmayacagdl uygulamalar ile tecrlibe edilen bes yi asmamasi halinde
rekabetci yararlarin dogacagi anlasildigindan bu hususlarin gézénune alinmasi suretiyle tesis

edilen dava konusu kararda hukuka aykinlik saptanmamistir.

Davacinin diger iddialari ise yerinde gorilmemigtir.
Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar
distnidlmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniglinct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorisildi;

Dava; BP Petrolleri A.S. (BP) ile Avek Otomotiv ingaat Turizm Sanayi ve Ticaret Ltd.
Sti. (Avek) arasinda imzalanan madeni yag “Bayilik Anlasmasi” ile diger bayilerle de
imzalanacak ayni hikimleri iceren tip anlasmalara muafiyet taninmasi yolunda yapilan
basgvuruyla ilgili olarak tesis edilen 29.03.2007 tarih ve 07-29/264-95 sayili Rekabet Kurulu
kararinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebblsler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her tarld alim yahut satim sartlarinin tespit ediimesi,
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b) Mal veya hizmet piyasalarinin bolustimesi ile her turld piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolt veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbulslerin faaliyetlerinin zorlastirimasi, kisitianmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina g¢ikartiimas:
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Minhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yukumlilik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkh sartlarin uygulanmasi,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamdillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmas: veya araci tesebbus
durumundaki ahicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri strGlmesi..." hUkmine yer verilmistir. F *T. Ve

Bu hukGmle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan vey!#olaymak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi goczuta')\y;
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagsmalar, uyumlu eylem
birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykir bulunarak agik¢a yasaklanmistir. . f o

4054 sayih Kanun'un "Muafiyet" baslikli 5. maddesinde ise; maddede sayilan sartlarin
tamaminin gergeklesmesi durumunda, tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbis
birlikleri kararlarinin 4. madde hdkumlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verilebilecegi, muafiyet belirli bir stre igin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesinin belirli
sartlarin ve/veya belirli yUkUimlUlUklerin yerine getiriimesine baglanabilecegi, Kurul'un, sartlarin
gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlasma turlerine bir grup olarak muafiyet
taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini gosteren tebligler gikarabilecegi hUkmu getirilmistir.

Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin islem dosyasiyla birlikte incelenmesinden;
bildirime konu olan bayilik anlasmasinin, madeni yaglarin satisi konusunda BP ve Avek
arasinda imzalandigl, bu anlagsmanin diger bayilerle de imzalanacak, ayni hiikiimleri igeren tip
anlasma oldugu ve Kurum'a, muafiyet saglanmas: amaciyla bildirildigi, Rekabet Kurulu'nca
konunun degerlendirilerek, dava konusu Kurul kararinin verildigi, Kurul kararinda ozetle;
2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektérindeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere lligkin
Grup Muafiyeti Tebligi'nin getirmis oldugu yedek parga tanimi gergevesinde madeni yaglarin
artik yedek parga olarak kabul edilmesi nedeniyle, madeni yaglarin dagitimina iliskin
anlagmalarin da grup muafiyetinden yararlanmak igin 2005/4 sayili Teblig’e uygun olarak
yapilmasi gerektigi, buna gore aliciya getirilebilecek rakip mallar satmama ylkimlGlGginan,
alicimin bir dnceki yildaki toplam alimlarinin %30’u ile sinirlandirildidi, dolayisiyla saglayicinin
yaptigi yatinm miktari ne olursa olsun, aliciyl bir Onceki yildaki toplam yad alimlarinin
%30'undan fazlasini kendisinden almaya zorlayamayacagi, bildirime konu anlagmalarda

4
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aliciya getirilen ve sadece BP’den irin almaya dair rekabet etmeme yGkumlGliga ile 2005/4
sayill Teblig'in 6ngérdigl %30'luk sininn asildig, mevcut haliyle 2005/4 sayili Teblig'in
6ngbrdugu kosullar karsilamadigi, bu nedenle, yatinmlarin geri donusunun saglanmasi igin
gerekli oldugu iddia olunan s6z konusu ylkumliluklere bireysel muafiyetin taninmasi talebinde
bulunuldugu, dolayisiyla anlasmanin bir butlin olarak dikkate alinmasi ve s6z konusu rekabet
etmeme yUkamlilaga ile ilgili hikimlerin Kanun'un 5. maddesinde o6ngorulen kosullarin
olusmasina engel olup olmadiginin degerlendiriimesi gerektigi, s6z konusu anlagmalarin
yatirnm maliyetlerinin diismesini saglayarak, dagitim hizmetlerinin ve yetkili ve 6zel servislerde
tUketicilere sunulacak hizmetlerin kalitesinin artmasina katkida bulundugu, Kanun'un 4.
maddesi anlaminda rekabeti sinirlayict etkileri olan bir anlasmanin muafiyet alabilmesi igin,
mallarin dagitimi veya hizmetlerin sunulmasindan elde edilen iyilesmenin tiketiciye
yansitilmasi da gerektigi, tUketicilerin, madeni yagin satisinin yapildig1 yedek parga saticilari
gibi baska bir noktadan énceden temin etmek zorunda kalmaksizin, servise gittiginde Grline
kolayca ulasabildigi, diger taraftan yapilan yatinmlarin, dnemli bir kismi kiiguk ve orta olgekli
olan servislerin hizmet kalitesinin artmasina bulundugu katkinin da tiketiciler agisindan bir
avantaj sagladigi, bazi durumlarda yatirim maliyetlerinin paylasiimasinin, yeni bir tesebbistn
piyasaya girmesine yardimci oldugu, bunun ise bir yandan tuketicilerin alternatiflerinin
artmasina bir yandan da tiketicilerin daha nitelikli hizmetler alabilmelerine etki ettigr,.sa"n'/ﬁe
verilen finansman destekleri esas olarak belirli bir dénemin sonunda hakfé‘!ilec-ekn_érak#
primlerin veya iskontolarin pesinen ©6denmesi seklinde olusacagindan, ‘1. LT
yikumlulagu karsihginda verilen iskontolarin artmasinin tuketiciye yansiyan

azalmasina imkan tanidigi, madeni yag pazarinin genel olarak rekabetgi bir

Uretici seviyesinde giris engellerinin yliksek olmadidi, ithalatin onunde yasal engellerin
bulunmadigi, ¢ok sayida tesebbisln faaliyet gosterdidi ve tesebbislerden higbirinin hakim
durumda olmadigi bir pazar olan madeni yag pazarinda, dagitim asamasinda da urlnlerin
tuketiciye ulasmasinda kanallarin gok olmasi dolayisiyla tiketicilerin farkl alternatifler
arasinda tercih yapabilme olanagina sahip olduklari, madeni yagin dagitim asamasinda en
onemli kanallardan olan servisler duzeyinde, baslica dort tesebbus ile anlasma yapilmasi
nedeniyle bir yogunluk gézlenmesine karsin, burada da isleyebilir bir rekabetin varigindan s6z
etmenin mimkin oldugu, zira biytk oranda munhasir anlagsmalar yoluyla urlin tedarik eden
servislerin, anlasma yapmadan oOnce pazarlik gucune sahip olmalar nedeniyle, farkl
saglayicilar tarafindan kendilerine sunulan teklifler arasinda segim yapabildikleri, bu nedenle
anlasma yapilmasi asamasinda yogun bir rekabete tanik olundugu, ancak bir kez anlasma
yapilinca servis taahhutlerini yerine getirene kadar, kosullar ne kadar uygun olursa olsun
baska bir saglayicidan Urin tedarik edilemedigi, bu nedenle anlasmanin imzalanmasindan
once servislerin birden fazla saglayici arasinda segim yapabilmeleri ve bu asamada yasanan
rekabetin yogunlugunun, pazarda isleyebilir rekabetin varligini gosteren en 6nemli etken

olarak goruldagu, 2005/4 sayili Teblig ile getirilen %30 oranindaki alim ydkUmlalGgunin,
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esasen bu dlzeyde pazara girigleri kolaylastirmayi ve eksikligi hissedilen rekabeti gok
markalilikla saglamayi amagladigi, dolayisiyla, Teblig'in saglamaya ¢alistigi rekabetgi ortamin
halihazirda madeni yagd sektorl igin mevcut oldugu, bildirime konu anlagmalar bakimindan da,
serviste sunulacak hizmetlerin iyilestiriimesi kosuluyla, anlagsma slresi boyunca kazanilacak
primlerin pesin olarak ddenmesi suretiyle servislere énemli bir finansal destek saglanmasi ve
bu suretle tiketicilerin daha kaliteli hizmet almalarinin saglanmasi nedeniyle rekabetgi etkilerin
ortaya ¢iktigi ve anlagmalarin sirelerinin de 2002/2 sayih Teblig'de oldugu gibi, bes yili
asmamas! halinde, bu rekabetgi yararlarin dogacag:, dolayisiyla rekabetgi sonuglarin
korunmasi agisindan, rekabet etmeme yUkimlUligl igceren anlagmalarin bes yil asacak
sekilde dizenlenmemesi gerektigi, rekabet etmeme yUkimllligld igeren tek marka
anlagmalarinin, rekabet Uzerindeki olumsuz etkilerinin, saglayiciyr degistirme maliyetlerini
ylkseltmesi noktasinda ortaya c¢iktigli, ayrica, bildiime konu anlagsmalar bakimindan ve
genelde de madeni yad sektériindeki diger anlasmalar agisindan cezai sartlarn
mevcudiyetinin, rekabeti zorunlu olandan fazla kisitladigi, bildirime konu anlasma ve benzer
nitelikteki anlagsmalar dolayisiyla yapilan yatirmlarin geri donlsinu saglamak igin belirli bir
slre alicinin rakip GrGnleri alimmin yasaklanmasinin makul gorilebilecegi, madeni yag sektori
dzelinde yatinmlarin geri donlsinin ortalama olarak Ug yillik bir sirede mimkin oldugu,
sozlesmenin geri kalan iki yillik sliresinde de yag Ureticilerinin kar elde ettiklerinin belirtiidigi,
bu nedenle madeni yad Ureticilerinin yatinmlarinin geri donusuni saglamalari.ilexrgkabet
etmeme ylkUmllliginden kaynaklanan rekabetin zorunlu olandan fazla kl"mtlaiﬁ?m,@(fé%biti
arasinda bir denge kurulmasi gerektigi, bildirime konu olan BP taraflndaniyapllapmb@malar»
bakimindan bu durum degerlendirildiginde, anlasmayla saglanan beki "tl]'[drdakl §a’ur|m:1
miktarina karsilik olarak getirilen alim taahhUtlerinin yerine gehnlemema\in halln(g'e, alictya
yUklenen eksik kalan ton basina hesaplanan cezail sart nedeniyle, arédak?rdgngenln
bozuldugu ve aliciya gerekli olanin o6tesinde bir yukimlulik getirildigi, dolay|31yla gerek
anlasmalarda yer alan hikUmler, gerekse konuyla ilgili dizenlemeler ve uygulamalar 1siginda,
anlagsmalarin bu haliyle bireysel muafiyet alinabilmesi igin gerekli kosullari saglamadigi,
s6zlesmenin suresinin dolmasindan sonra aliclya varsa kalan borglarini 6demek suretiyle
sozlesmeye son verme olanaginin taninmas halinde bu dengenin saglanabilecegi, ancak bu
halde aliciya, fesih nedeniyle saglayicinin maruz kaldigi fiili zararin otesine gegecek sekilde
cezai sart 6deme yukimluligunin getiriimemesi gerektigi, bu gergevede anlagsmalarin, aliciya,
sozlesmenin suresinin sonunda dogrudan ya da dolayh cezal sarta maruz kalmaksizin varsa .
kalan borglarini ve saglayicinin fesihten kaynaklanan fiili zararini 6demek suretiyle
sozlesmeye son verme hakki taninacak sekilde tadil edilmesi ve sdzlesme suresinin 5 yili
asmamas! kosuluyla talep edilen bireysel muafiyetin verilebilecegi degerlendiriimesi
yapildiktan sonra, s6z konusu sozlesmelerin 2005/4 sayili Teblig ile 6ngorilen muafiyetten
yararlanamayacagina, ote yandan, igerdikleri cezal sartlar sebebiyle anlasmalarin mevcut
haliyle 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi uyarinca bireysel muafiyet igin 6ngoriilen kosullari da

6
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saglamadigina, buna karsilik bildirime konu anlasmalarin; aliciya, sdzlesmenin slresinin
sonunda dogrudan ya da dolayll cezal sarta maruz kalmaksizin varsa kalan borglarini ve
saglayicinin fesihten kaynaklanan fiili zararini 6demek suretiyle s6zlesmeye son verme hakki
taninacak sekilde tadil edilmesi ve sdzlesme siiresinin 5 yili asmamas kosuluyla talep edilen
bireysel muafiyetin verilmesine karar verildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda; 4054 sayili Kanun'un getirdigi rekabet kurallan ve muafiyet kosullari ile
ilgili teblig htkdmleri birlikte degerlendirildiginde, otomotiv madeni yaglan pazarinda, daha
rekabetci bir ortam olusturulmasi ve rekabetgi yapinin devaminin saglanmasina yénelik olarak,
mevcut haliyle 2005/4 sayili Teblig'e aykirt olan bayilik sézlesmelerine, sirelerinin bes yilla
sinirl olmasi ve fesih nedeniyle saglayicinin ugrayacagd: fiili zararin 6tesinde cezal sart
getirimemesi halinde, kosullu olarak bireysel muafiyet taninmasina iliskin dava konusu
Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirihk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida dokimu yapilan 98,40-TL yargilama
giderlerinin davac sirket Uzerinde birakilmasina, artan posta Gcretinin istemi halinde davaci

sirkete iadesine, 12.11.2010 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Taci H. Nese Girsel
OZTURK OZTURK BAYHAN SARI MEKIK

YARGILAMA GIDERLERI

Toplam Harg 1 68,40-TL
Posta Gideri : 30.00-TL
TOPLAM 98,40-TL



