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DAVACI : BİLYONER İNTERAKTİF HİZMETLER ANONİM ŞİRKETİ
VEKİLİ : AV. GÜZİDE DİLEK ŞAHİN-AV. CİHAN DOĞAN (E-Tebligat)

DAVALI : REKABET KURUMU -UETS[35495-15945-49388]
VEKİLİ : AV. TÜREM ÇAYCI

MÜDAHİL : SİSAL ŞANS İNTERAKTİF HİZMETLER VE ŞANS OYUNLARI 
YATIRIMLARI ANONİM ŞİRKETİ (Davalı yanında)

VEKİLLERİ : AV. EDA YUSUFOĞLU-AV. ERHAN EGEMEN (E-Tebligat)

DAVANIN ÖZETİ : Davacı şirket tarafından, Sisal Şans İnteraktif Hizmetler ve Şans 
Oyunları Yatırımları A.Ş.'nin 4054 sayılı Kanun'u ihlal ettiği iddiası ve bu kapsamda alınan 
Rekabet Kurulunun 14/05/2020 tarihli ve 20-24/308-148 sayılı kararına yapılan itirazın reddine 
ilişkin 18/02/2021 tarihli ve 21-08/113-48 sayılı Rekabet Kurulu kararının; Sisal Şans tarafından 
yapılan menfi tespit/muafiyet başvurusunda Kurula hatalı bilgi sunulduğu, Kurulun 14/05/2020 
tarihli ve 20-24/308-148 sayılı kararının bu hatalı bilgiler sonucunda alındığı, bu karar nedeniyle 
faaliyetlerinin önemli ölçüde zorlaşmasına ve pazar dışına itilmesine sebep olacağı, Sisal Şans ve 
Misli'nin Demirören ekonomik bütünlüğünde yer aldığına ilişkin değerlendirmenin hatalı olduğu, 
Sisal Şans'ın Demirören Grubu kontrolünde bulunan Şans Dijital ve İnteraktif Hizmetler Teknoloji 
Yatırım A.Ş. ve İtalyan Sisal S.P.A şirketlerinin hissedarı olduğu bir ortak girişim olduğu, bu ortak 
girişimin 4054 sayılı Kanun'un 7. maddesi kapsamında eşikleri aşıyorsa Kuruma bildirilmesi 
gerektiği, Kuruma bildirilmemesinin 4054 sayılı Kanun'a aykırı olduğu ve idari para cezası 
uygulanması gerektiği, 4054 sayılı Kanun'un uygulanmayacağı kabul edilse dahi bu istisnanın dar 
yorumlanması gerektiği, Türkiye Varlık Fonu bünyesindeki şirketle sözleşme imzalayan üçüncü bir 
tarafın eylemlerinin 4054 sayılı Kanun kapsamında olacağı, bu açıdan Türkiye Varlık Fonu ile 
Yüklenicilik Sözleşmesi imzalayan Sisal Şans'ın eylemlerinin 4054 sayılı Kanun kapsamında 
değerlendirilmesi gerektiği, hukuka ve mevzuata aykırı olduğu ileri sürülerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN ÖZETİ : Sisal Şans'ın Kurum kayıtlarına 20/04/2020 tarihli ve 3798 sayı ile 
giren menfi tespit/muafiyet başvurusu kapsamında yanlış veya yanıltıcı herhangi bir bilgi 
vermediği, Sisal Şans'ın kuruluş işleminin tarafı olan teşebbüslerin cirolarının 2010/4 sayılı 
Tebliğ'in 7. maddesinin birinci fıkrasında öngörülen eşiklerin altında kalması nedeniyle işlemin 
bildirime tabi olmadığı, TVF ile Sisal Şans arasında akdedilen şikayete konu sözleşmenin 4054 
sayılı Kanun kapsamı dışında olduğu, bu doğrultuda tesis olunan işlemlerin hukuka ve mevzuata 
uygun olduğu belirtilerek davanın reddi gerektiği savunulmaktadır.

MÜDAHİL
BEYANININ ÖZETİ : Davacının başvurusuna konu eylemin 4054 sayılı Kanun kapsamında 
olmadığı, şirketin kuruluş işlemlerinde 4054 sayılı Kanun'un 7. maddesi kapsamında düzenlenen 
bildirim zorunluluğunu yerine getirmediğine yönelik iddiaların hukuki dayanaktan yoksun olduğu, 
tesis olunan işlemlerin hukuka ve mevzuata uygun olduğu belirtilerek davanın reddi gerektiği 
savunulmaktadır.
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TÜRK  MİLLETİ  ADINA

Karar veren Ankara 16. İdare Mahkemesi'nce duruşma için önceden taraflara bildirilen 
07/09/2022 tarihinde davacı vekili Av. Cihan Doğan'ın, davalı idare vekili Av. Türem Çaycı'nın, 
müdahiller vekilleri Av. Erhan Egemen'in ve Av. Aybike Elmacıoğlu'nun geldiği görülerek açık 
duruşmaya başlandı. Taraflara usulüne uygun söz verilip açıklamaları dinlendikten sonra dava 
dosyası incelenerek işin gereği görüşüldü:

Dava, davacı şirket tarafından, Sisal Şans İnteraktif Hizmetler ve Şans Oyunları Yatırımları 
A.Ş.'nin 4054 sayılı Kanun'u ihlal ettiği iddiası ve bu kapsamda alınan Rekabet Kurulunun 
14/05/2020 tarihli ve 20-24/308-148 sayılı kararına yapılan itirazın reddine ilişkin 18/02/2021 
tarihli ve 21-08/113-48 sayılı Rekabet Kurulu kararının iptali istemiyle açılmıştır.

İLGİLİ MEVZUAT
320 sayılı Milli Piyango Hakkında Kanun Hükmünde Kararname'nin ek 2. 

maddesinde; "Karşılığı nakit olmak üzere oynatılan Piyango, Hemen-Kazan, Sayısal Loto, Şans 
Topu, On Numara ve Süper Loto oyunları ile ilgili mevzuat çerçevesinde izin verilebilecek olan 
benzer şans oyunlarına ilişkin lisans, bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihten itibaren 49 yıl süreyle 
19/8/2016 tarihli ve 6741 sayılı Türkiye Varlık Fonu Yönetimi Anonim Şirketinin Kurulması ile 
Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun hükümleri uyarınca kurulan Türkiye Varlık 
Fonuna verilmiştir. Lisansın Türkiye Varlık Fonu tarafından üçüncü kişilere devredilmesinden 
sonra, İdare lisansa konu şans oyunlarını düzenleyemez ve bu oyunlar için ayrı bir lisans veremez. 
Lisans konusu faaliyetlerin ilgili mevzuat hükümlerine uygun olarak yürütülmesini izlemeye ve 
denetlemeye İdare yetkilidir." hükmüne yer verilmiştir.

4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun'un "Amaç" başlıklı 1. maddesinde; 
"Bu Kanunun amacı, mal ve hizmet piyasalarındaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kısıtlayıcı 
anlaşma, karar ve uygulamaları ve piyasaya hakim olan teşebbüslerin bu hakimiyetlerini kötüye 
kullanmalarını önlemek, bunun için gerekli düzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin 
korunmasını sağlamaktır." hükmüne, "Kapsam" başlıklı 2. maddesinde; "Türkiye Cumhuriyeti 
sınırları içinde mal ve hizmet piyasalarında faaliyet gösteren ya da bu piyasaları etkileyen her türlü 
teşebbüsün aralarında yaptığı rekabeti engelleyici, bozucu ve kısıtlayıcı anlaşma, uygulama ve 
kararlar ile piyasaya hakim olan teşebbüslerin bu hakimiyetlerini kötüye kullanmaları ve rekabeti 
önemli ölçüde azaltacak birleşme ve devralma niteliğindeki her türlü hukuki işlem ve davranışlar, 
rekabetin korunmasına yönelik tedbir, tespit, düzenleme ve denetlemeye ilişkin işlemler bu Kanun 
kapsamına girer." hükmüne, "Kurulun Görev ve Yetkileri" başlıklı 27. maddesinde; "Kurulun 
görev ve yetkileri şunlardır:

a) Bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki işlemler hakkında, başvuru üzerine veya 
resen inceleme, araştırma ve soruşturma yapmak; bu Kanunda düzenlenen hükümlerin ihlal 
edildiğinin tespit edilmesi üzerine, bu ihlallere son verilmesi için gerekli tedbirleri alıp bundan 
sorumlu olanlara idari para cezaları uygulamak,

b) İlgililerin muafiyet ve menfi tespit taleplerini değerlendirerek, uygun olan anlaşmalara 
muafiyet ve menfi tespit belgesi vermek,

c) Verilen muafiyet kararları ve menfi tespit belgelerinin ilgili olduğu piyasaları sürekli 
takip ederek, bu piyasalarda ya da tarafların durumlarında değişiklikler tespit edilmesi halinde 
ilgililerin başvurularını yeniden değerlendirmek,

..." hükmüne, "Önaraştırma" başlıklı 40. maddesinde; "Kurul, resen veya kendisine intikal 
eden başvurular üzerine doğrudan soruşturma açılmasına ya da soruşturma açılmasına gerek olup 
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olmadığının tespiti için önaraştırma yapılmasına karar verir.
Önaraştırma yapılmasına karar verildiği takdirde Kurul Başkanı, meslek personeli 

uzmanlardan bir ya da birkaçını raportör olarak görevlendirir.
Önaraştırma yapmakla görevlendirilen raportör 30 gün içinde elde ettiği bilgileri, her türlü 

delilleri ve konu hakkındaki görüşlerini Kurula yazılı olarak bildirir." hükmüne, "Başvuru 
Sahiplerine Bildirim" başlıklı 42. maddesinde; "Kurulun, ihbar veya şikayet başvurularında ileri 
sürülen iddiaları ciddi ve yeterli bulması durumunda, ihbar veya şikayet edenlere ileri sürülen 
iddiaların ciddi bulunduğu ve araştırmaya başlandığı yazılı olarak bildirilir.

Kurulun, gerek başvuruları açıkca reddetmesi, gerekse süresi içinde bildirimde 
bulunmayarak reddetmiş sayılması durumlarında, doğrudan ya da dolaylı menfaati olduğunu 
belgeleyen herkes Kurulun red kararına karşı yargı yoluna başvurabilir." hükmüne yer verilmiştir.

6741 sayılı Türkiye Varlık Fonu Yönetimi Anonim Şirketinin Kurulması İle Bazı 
Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun'un 8. maddesinin 5. fıkrasında; "3/12/2010 
tarihli ve 6085 sayılı Sayıştay Kanunu, 6362 sayılı Kanun ile bu Kanun uyarınca yürürlüğe konulan 
ikincil mevzuat, 8/6/1984 tarihli ve 233 sayılı Kamu İktisadi Teşebbüsleri Hakkında Kanun 
Hükmünde Kararname, 22/1/1990 tarihli ve 399 sayılı Kamu İktisadi Teşebbüsleri Personel 
Rejiminin Düzenlenmesi ve 233 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin Bazı Maddelerinin 
Yürürlükten Kaldırılmasına Dair Kanun Hükmünde Kararname, 14/7/1965 tarihli ve 657 sayılı 
Devlet Memurları Kanunu, 4/7/2001 tarihli ve 631 sayılı Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin 
Mali ve Sosyal Haklarında Düzenlemeler ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde 
Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun Hükmünde Kararname, 13/12/1983 tarihli ve 190 sayılı 
Genel Kadro ve Usulü Hakkında Kanun Hükmünde Kararname, 18/5/1994 tarihli ve 527 sayılı 
Memurlar ve Diğer Kamu Görevlileri ile İlgili Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde 
Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde Kararname, 10/2/1954 tarihli ve 6245 sayılı 
Harcırah Kanunu,  2/4/1987 tarihli ve 3346 sayılı Kamu İktisadi Teşebbüsleri ile Fonların Türkiye 
Büyük Millet Meclisince Denetlenmesinin Düzenlenmesi Hakkında Kanun, 4/1/2002 tarihli ve 
4734 sayılı Kamu İhale Kanunu, 5/1/2002 tarihli ve 4735 sayılı Kamu İhale Sözleşmeleri Kanunu, 
8/9/1983 tarihli ve 2886 sayılı Devlet İhale Kanunu, 5/1/1961 tarihli ve 237 sayılı Taşıt Kanunu, 
9/11/1983 tarihli ve 2946 sayılı Kamu Konutları Kanunu, 2/1/1961 tarihli ve 195 sayılı Basın-İlân 
Kurumu Teşkiline Dair Kanun, 7/12/1994 tarihli ve 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında 
Kanun, 24/11/1994 tarihli ve 4046 sayılı Özelleştirme Uygulamaları Hakkında Kanun ile bunların 
ek ve değişikliklerine ilişkin hükümler Türkiye Varlık Fonu ve Şirket ile alt fonlar ve Şirket veya 
Türkiye Varlık Fonu tarafından hakim hissedar olarak kurulan diğer şirketler hakkında 
uygulanmaz. (Ek cümle:26/5/2022-7407/14 md.) Şirketin, Türkiye Varlık Fonunun veya bunlar 
tarafından hakim hissedar olarak kurulan ve kurulacak şirketlerin veya alt fonların; kurucusu 
olduğu veya bedellerini ödemek suretiyle sermayesinin ya da katılım paylarının yarısından 
fazlasına sahip olduğu şirketler, alt fonlar ve bunların bağlı ortaklıkları hakkında ise bu fıkradaki 
Kanunlardan 6362 sayılı Kanun ile 4054 sayılı Kanun haricindekiler uygulanmaz. (Ek 
cümleler:16/4/2020-7244/16 md.) Türkiye Varlık Fonunun, Şirketin, alt fonların ve Şirketin 
kurduğu şirketlerin, diğer şirketler üzerinde üçüncü kişilerle birlikte veya tek başlarına kontrolünü 
sağlayacak işlemlerinde, işlemlerin tarafları, onların doğrudan ve dolaylı ortakları, iştirakleri, bağlı 
ortaklıkları ile kontrol sağlanan şirketlere de bu işlemlerle sınırlı olmak üzere 6362 sayılı Kanunun 
23 ila 27 nci maddeleri ile bu Kanun kapsamında yürürlüğe konan ilgili ikincil mevzuat 
uygulanmaz. 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayılı Türk Ticaret Kanununun 202 nci maddesi; Türkiye 
Varlık Fonu, Şirket ile alt fonlar ve Şirketin kurduğu diğer şirketlere, tek başlarına veya üçüncü 
kişilerle birlikte doğrudan ya da dolaylı olarak bunlar lehine üzerinde hakimiyet tesis edilen 
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şirketlere ve bu hakimiyetin tesisine ilişkin işlemlerle sınırlı olmak üzere bu işlemlerin taraflarına, 
onların doğrudan ya da dolaylı ortaklarına, iştiraklerine ve bağlı ortaklıklarına uygulanmaz. Kamu 
kurum ve kuruluşlarına personel alınmasına dair ilgili mevzuat hükümleri Şirket tarafından 
istihdam edilecek personel hakkında uygulanmaz." hükmüne yer verilmiştir.

MADDİ OLAY
Dava dosyasının incelenmesinden, davalı Rekabet Kurumu kayıtlarına 20/04/2020 tarihli ve 

3798 sayı ile intikal eden müdahil tarafından yapılan başvuruda müdahilin hayata geçirmeyi 
planladığı şans oyunlarının sanal ortamda satışa sunulmasına ilişkin iki farklı uygulamaya 4054 
sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun'un 8. maddesi kapsamında menfi tespit belgesi 
verilmesi, menfi tespit talebinin reddedilmesi halinde ise başvurunun muafiyet bildirimi olarak 
değerlendirilmesinin talep edildiği ve 14/05/2020 tarihli ve 20-24/308-148 sayılı Rekabet Kurulu 
kararı ile Sisal Şans'ın sanal şans oyunlarından bir bölümünü (sanal Milli Piyango, sayısal oyunlar 
ve e-kazı kazan) herhangi bir bayilik ihdas etmeden kendisinin oynatması ve Sisal Şans'ın henüz 
Türkiye'de satışı bulunmayan ve canlı spor müsabakaları ile at yarışları dışında kalan sabit ihtimalli 
sanal bahis oyunlarının bayiliğini Misli'ye vermesi uygulamalarının 4054 sayılı Kanun'un kapsamı 
dışında olduğuna karar verildiği, akabinde, davacı şirket tarafından 13/01/2021 tarihli ve 14413 
sayı ile davalı Kurum kayıtlarına giren şikâyet başvurusu ile Sisal Şans tarafından hatalı bilgi 
sunulduğu, bu hatalı bilginin Kurul'un 14/05/2020 tarihli ve 20-24/308-148 sayılı kararının 
sonucuna etki ettiği ve Sisal Şans ortak girişiminin kuruluşunda Kuruldan izin alınması gerektiği 
belirterek anılan karara itiraz edildiği, Kurulun 18/02/2021 tarihli ve 21-08/113-48 sayılı kararıyla 
müdahilin yanlış veya yanıltıcı herhangi bir bilgi vermediği ve kuruluş işleminin tarafı olan 
teşebbüslerin cirolarının 2010/4 sayılı Tebliğ'in 7. maddesinin birinci fıkrasında öngörülen 
eşiklerin altında kaldığı gerekçesiyle davacının başvurusuna yönelik olarak herhangi bir işlem tesis 
edilmesine gerek olmadığına karar verilmesi üzerine bakılan davanın açıldığı anlaşılmaktadır.

Şikayet Konusu Uygulamalara İlişkin Süreç
320 sayılı KHK’nın 41. maddesinde Türkiye'de karşılığı nakit olmak üzere, şans oyunlarını 

plânlama, tertip etme ve çekiliş düzenleme hakkı Milli Piyango İdaresine bırakılmış iken 
06/01/2017 tarihli ve 680 sayılı KHK’nın 82. maddesiyle değişik 320 sayılı KHK’nın Ek 2. 
maddesiyle Milli Piyango İdaresinin sahip olduğu lisans hakkı 49 yıllığına Türkiye Varlık Fonuna 
devredilmiştir.

Lisans sahibi Türkiye Varlık Fonu tarafından 320 sayılı Kanun Hükmünde Kararname 
Kapsamındaki Şans Oyunlarının Düzenlenmesiyle İlgili Bazı İş ve Hizmetlerin Özet Hukuk 
Sözleşmesiyle Yaptırılması İle İlgili Teklif Daveti ve Teklif Davetine İlişkin Genel Şartlar (Genel 
Şartlar) yayımlamıştır.

Sisal Şans İnteraktif Hizmetler ve Şans Oyunları Yatırımcılık A.Ş. teklifini 09/08/2019 
tarihinde Türkiye Varlık Fonuna sunmuş ve Şisal Şans ile Türkiye Varlık Fonu adına Türkiye 
Varlık Fonu Yönetimi Anonim Şirketi arasında 29/08/2019 tarihinde Lisans Sahibi Tarafından 320 
Sayılı Milli Piyango Hakkında Kanun Hükmünde Kararname Kapsamındaki Şans Oyunlarının 
Düzenlenmesiyle İlgili Bazı İş ve Hizmetlerin Özel Hukuk Sözleşmesiyle Yaptırılmasına İlişkin 
Sözleşme (Yüklenicilik Sözleşmesi) imzalanmıştır.

Yüklenicilik Sözleşmesi ile Sisal Şans 10 yıllık bir süre boyunca şans oyunlarının 
kurulması, düzenlenmesi ve yürütülmesi ile görevlendirilmiş, işe başlama tarihi 01/06/2020 olarak 
belirlenmiş olmasına rağmen mücbir sebepten ötürü 01/08/2020 tarihine ertelenmiştir.

Sisal Şans tarafından, Türkiye Varlık Fonuyla imzaladığı Yüklenicilik Sözleşmesi'nin 6.5.f.i 
maddesine ve Genel Şartlar'ın 5.1.f.i maddesine dayanılarak sanal şans oyunlarından milli piyango, 
sayısal oyunlar ve e-kazı kazan oyunlarının herhangi bir bayilik ihdas etmeden kendisi tarafından 
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oynatılması ve henüz Türkiye'de satışı bulunmayan ve canlı spor müsabakaları ile at yarışları 
dışında kalan sabit ihtimalli sanal bahis oyunlarının münhasır bayiliğinin Misli Elektronik Şans 
Oyunları ve Yayıncılık A.Ş.'ye verilmesine ilişkin olarak menfi tespit belgesi verilmesi, menfi 
tespit talebinin reddedilmesi halinde ise başvurunun muafiyet bildirimi olarak değerlendirilmesi 
istemiyle  20/04/2020 tarihli ve 3798 sayılı dilekçe ile davalı idareye başvuru yapılmış, Rekabet 
Kurulu'nun 14/05/2020 tarihli ve 20-24/308-148 sayılı kararı ile talep edilen uygulamaların 4054 
sayılı Kanun kapsamının dışında olduğu bildirilmiş ve işbu karar aynı zamanda davalı Kurumun 
resmi sitesinde yayımlanmıştır. 

HUKUKİ DEĞERLENDİRME
Davacı tarafından davalı Kuruma yapılan şikayet başvurusunda özetle; Sisal Şans tarafından 

yapılan menfi tespit/muafiyet başvurusunda Kurula hatalı bilgi sunulduğu, Kurulun 14/05/2020 
tarihli ve 20-24/308-148 sayılı kararının bu hatalı bilgiler sonucunda alındığı, bu karar nedeniyle 
faaliyetlerinin önemli ölçüde zorlaşmasına ve pazar dışına itilmesine sebep olacağı, Sisal Şans ve 
Misli'nin Demirören ekonomik bütünlüğünde yer aldığına ilişkin değerlendirmenin hatalı olduğu, 
Sisal Şans'ın Demirören Grubu kontrolünde bulunan Şans Dijital ve İnteraktif Hizmetler Teknoloji 
Yatırım A.Ş. ve İtalyan Sisal S.P.A şirketlerinin hissedarı olduğu bir ortak girişim olduğu, bu ortak 
girişimin 4054 sayılı Kanun'un 7. maddesi kapsamında eşikleri aştığı şeklindeki eylemlerinin 
Rekabet Kanununa aykırı olduğu belirtilmektedir.

Rekabet Kurulu, başvurularla ilgili olarak ne tür işlemler yapıldığı konusunda ihbar ya da 
şikayet edenleri bilgilendirmeli, süresi içinde herhangi bir bildirimde bulunulmadığı durumlarda 
şikâyetçinin talebinin reddedilmiş sayılacağı, bu durumda doğrudan ya da dolaylı menfaati 
olduğunu ispatlayan herkesin Kurul kararlarına karşı yargı yoluna başvurabileceği açıktır. Bununla 
birlikte, Rekabet Kurulunca herhangi bir işlem yapılabilmesi için şikayet konusu eylemlerin 
öncelikle 4054 sayılı Kanun kapsamında yer alması gerekmektedir.

Bilindiği üzere, 4054 sayılı Kanun'un 2. maddesi ile Kanun'un kapsamı belirlenmiş, 
teşebbüsler arası rekabeti engelleyici anlaşma, uyumlu eylem, kararlar ile hâkim durumun kötüye 
kullanılması ve rekabeti önemli ölçüde azaltacak birleşme/devralma niteliğindeki işlemler 
yasaklanmıştır. 

Türkiye Varlık Fonu 6741 sayılı Kanun ile içerisinde 4054 sayılı Kanun'un da yer aldığı 
çeşitli mevzuat hükümlerinin uygulanmasından muaf tutulmuştur. Bu doğrultuda, şans oyunlarının 
lisansının 10 yıllığına verilmesine ilişkin Türkiye Varlık Fonu ile Sisal Şans arasında akdedilen 
Yüklenicilik Sözleşmesi ile 6741 sayılı Kanun gözetilerek Sisal Şans'ın şikayete konu eylemlerinin 
4054 sayılı Kanun kapsamı dışında bulunup bulunmadığının değerlendirilmesi uyuşmazlığı 
oluşturmaktadır.

Şikayet konusu eylemler bakımından Genel Şartlar’ın 5.1.f.i ve Yüklenicilik Sözleşmesi’nin 
6.5.f.i maddeleri önem taşımaktadır. Söz konusu maddeler birbirinin aynısı olup, "Elektronik 
bayilik de dâhil olmak üzere bayi (satış ağı) ağının planlanması ve yönetilmesi. Şu kadar ki, 
Yüklenici dilerse elektronik bayiliğe dair iş ve işlemleri kendisi gerçekleştirebileceği gibi bu işi 
kendi sorumluluğunda 3. kişilere bayilik vermek sureti ile de yaptırabilir." şeklindedir.

6741 sayılı Kanun'un muafiyet ve istisnalar başlıklı maddesinde belirtildiği üzere, aralarında 
4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun'un da bulunduğu bir çok Kanun Türkiye Varlık 
Fonu ve Şirket ile alt fonlar ve Şirket veya Türkiye Varlık Fonu tarafından hakim hissedar olarak 
kurulan diğer şirketler hakkında uygulanmaz. Sisal Şans'ın bu şirketler arasında yer almadığı 
açıktır. Buna karşın, şikayet konusu edilen uygulamalar, 4054 sayılı Kanun kapsamı dışında tutulan 
lisans sahibi Türkiye Varlık Fonu'nun uygulamalarıdır. Sisal Şans'ın yaptığı ise kuralları Türkiye 
Varlık Fonunca belirlenmiş olan uygulamaların hayata geçirilmesinden ibarettir.
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Bu durumda, Sisal Şans'ın şikayet konusu eylemlerinin Türkiye Varlık Fonu tarafından şans 
oyunlarının kurulması, düzenlenmesi ve yürütülmesi işine ilişkin olarak yayımlanan Lisans Sahibi 
Tarafından 320 Sayılı Milli Piyango Hakkında Kanun Hükmünde Kararname Kapsamındaki Şans 
Oyunlarının Düzenlenmesiyle İlgili Bazı İş ve Hizmetlerin Özel Hukuk Sözleşmesiyle Yaptırılması 
İle İlgili Teklif Daveti ve Teklif Davetine İlişkin Genel Şartlar ve 29/08/2019 tarihli Lisans Sahibi 
Tarafından 320 Sayılı Milli Piyango Hakkında Kanun Hükmünde Kararname Kapsamındaki Şans 
Oyunlarının Düzenlenmesiyle İlgili Bazı İş ve Hizmetlerin Özel Hukuk Sözleşmesiyle 
Yaptırılmasına İlişkin Sözleşme hükümlerinden kaynaklandığı, başka bir ifadeyle, şikayet edilen 
eylemlerin Yüklenicilik Sözleşmesinde ve Genel Şartlarda belirlenen sınırların içerisinde kaldığı ve 
 4054 sayılı Kanun’un kapsamı dışında kaldığı, bununla birlikte, Sisal Grup'un 2018 ve 2019 
yıllarına ait Türkiye cirosunun bulunmadığı, Sisal Şans'ın faaliyetlerine 01/08/2020 tarihinde 
başladığı, işlem taraflarının cirolarının 2010/4 sayılı Rekabet Kurulundan İzin Alınması Gereken 
Birleşme ve Devralmalar Hakkında Tebliğ'in (2010/4 sayılı Tebliğ) 7. maddesinde belirtilen 
eşikleri aşmadığı, anılan tespitlerin aksini ortaya koyacak bir bilgi ve belgenin dosyada 
bulunmadığı, nitekim, Sisas Şans'ın menfi tespit/muafiyet başvurusunda yanlış veya yanıltıcı bilgi 
verdiğini ortaya koyacak nitelikte somut bir tespitin veya delilin de bulunmadığı anlaşıldığından, 
tesis olunan dava konusu işlemde hukuka ve mevzuata aykırılık bulunmadığı sonucuna varılmıştır.

Açıklanan nedenlerle, davanın reddine, aşağıda dökümü yapılan 441,10-TL yargılama 
giderinin davacı üzerinde bırakılmasına, 22,00-TL vekalet harcı ile Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi 
uyarınca duruşmalı işler için belirlenen 11.000,00-TL vekalet ücretinin davacıdan alınarak davalı 
idareye verilmesine, 121,10-TL yargılama giderinin davacıdan alınarak müdahile verilmesine, 
artan posta giderinin talep edilmemesi halinde kararın kesinleşmesi üzerine davacıya ve müdahile 
iadesine, kararın tebliğini izleyen günden itibaren (30) gün içerisinde Ankara Bölge İdare 
Mahkemesi'ne istinaf yolu açık olmak üzere, 22/09/2022 tarihinde oybirliğiyle  karar verildi.

Başkan
ALİ ÜN
38451

 

Üye
ADEM YAVUZ

178550
 

Üye
AHMET ERAY PINAR

192971
 

YARGILAMA GİDERLERİ (Davacı)     :
Başvurma Harcı : 59,30 TL 
Karar Harcı : 59,30 TL 
Vekalet Harcı : 31,50 TL 
YD Harcı                 : 
Posta Gideri :

97,70 TL
193,30 TL

 

    
TOPLAM : 441,10 TL 

YARGILAMA GİDERLERİ(Müdahil):
Başvurma Harcı :   80,70 TL
Vekalet Harcı :   31,50 TL
Posta Gideri :     9,00 TL               
TOPLAM : 121,20 TL


