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(Kurul) karannin davaci sgirkete iligkin kismunin; kapsami belilenmemis yetki belgesine
dayanilarak Rekabet Kurumu (Kurum)uzmanlarinca yerinde inceleme yapildigi, Kurum uzman
yardimcilannin yerinde incelemelere katildi§i, yerinde incelemelerde ikrara yonelik sorular
yoneltildigi, usule aykin olarak yapilan yerinde incelemelerde elde edilen delillerin karara esas
alinamayacad, savunmalarini sunabilmeleri igin gerekli olan belgelerin taraflarina
gonderilmeyerek savunma haklarinin kisitlandig, ek goértistin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'da ongorilen sire igerisinde tebli§ edilmedigi, sorusturma konugunun,,.'
"anlasma"” degil “tesebbdis birligi karar oldugu, kararda ilgili irin pazarinin hatali tammlandlél # : e
sorusturma raporunda fiyat birlikteliginin ortaya konulamadigt, indirim nedenlerlnm dlkkate‘
alinmadigi, su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykin hareket edilerek kararin venldlgl takdlr
edilen para cezasinin gerekgesinin ortaya konulamadidi, 8lgaluluk itkesine aykiri elarak para
cezas! oraninin belirdendi§i, kanunlarin geriye ylriimezli§i ilkesine aykin davramldlgl ’
kendilerinin sorugturma konusu pazarda 2007 Mayis ayinda faaliyetlerine bagladlklan
Konseyin faaliyetlerine POPAS karsisinda kendisini temsil edebilmek i¢in dahil oldukiari,
rekabetgi fiyat politikasi uyguladiklan ve bundan dolayr Konsey tarafindan para cezasiyla
cezalandiriidiklari, verilen para cezasini ise §demedikleri, 14.04.2007 ve 07.09.2007 tarihli
toplantilara katilmadiklari, 29.01.2008 tarihli toptantiya katildiklar ancak herhangi bir gekilde
fiyat birlikteligini destekler bir ifadede bulunmadiklart, s6z konusu toplantinin Konsey toplantis
olmadigl, kald ki kendilerinin toplantiyi erken terk ettikleri, distribitér tarafindan dizenlenen bir
toplantiya katimalarinin rekabet hukuku agisindan ihlal olarak degerlendirilemeyecegi;
15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren "Rekabeti
Sinirflayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik'in; 5. maddesinin 4054 sayili Kanun'un
16. maddesine aykirn olarak idari para cezasinin belirlenmesi noktasinda alt limit ve Gst limit
. belirledigi, “diger inlaller" kavrami ile Kanun'da éngérilmeyen yeni bir ihlal tirGnin gefirildigi, -
gegici 1. maddesinin ise Kanunlarin geri yorimezlidi ilkkesine aykirt oldugu ve aleyhlerine
durum olusturdugu gerekgeleriyle iptali, ayrica 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 16. maddesinin Rekabet Kurumu'na Anayasa'ya aykiri olarak ceza duzenleme yetkisi
verdidi gerekgesiyle iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasi istenilmektedir. o
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Savunmanin_Ozeti : Kurul Karan yéniinden; yerinde incelemelerde Rekbet Kurumu
uzmanlarimin yanlannda bulundurduklan yetki belgesinin yapilan incelemenin konusuny,
amacini ve yanlis bilgi veritmesi halinde idari para cezasi uygulanacagini igerdigi ve usuline
uygun dizenlendidi, yerinde inceleme konusunda Kanun'da yer alan "uzman® kavraminin
“meslek personeli* olarak anlagiimasi gerektigi ve uzman yardimcilarinin da yerinde
incelemelere katilabilecegi, kaldi ki Damistay Onuncu Dairesi'nin 18.11.2003 tarih ve
E.2001/1441, K.2003/4468 sayih kararinin da bu yénde oldugu, yerinde incelemelerde ikrara
yénelik soru yoneltimedigi, nitekim taraflarin yerinde incelemelerde sorulan sorulara verdigi
cevaplarin delil olarak kullanilmadigi, sorugturma bildirim yazist ile taraflara mimkan
oldugunca yeterli bilgi ve belgelerin génderildigi, ek gorligiin tebligine iliskin dngdrilen strenin
duzenleyici siire oldugu, ek gérusin tebliginden itibaren taraflarin savunma siresinin iglemeye
baglayacagdl g6z onine alindiginda bir hak kaybinin olugmadidi, Peugeot Bayii Konseyi'nde
ortak fiyat belirlenmesi ve indirim yapilmamasi yéninde bir irade uyugmas: oldugunun
yazismalar ve toplanti tutanaklarindan anlagildigi, Konsey tarafindan fiyat birlikteligine yénelik
alinan kararlarin tim bayiilerin katihmi ile alindigi, bu durumda tegebbis birlidi karanindan s6z
etmenin mumkin olmadi§l, tesebbislerin rekabete aykin amagla hareket ettiklerinin sabit
oldugdu bir olayda pazar payi yahut yogunlagsma gibi dederlendirmelerin ihtalin tespiti sonucunu
degistirmeyeceginden ilgili drin pazarinin Peugeot marka araglarla sinifandinimasinda
sakinca bulunmadig, fiyat tespitine yénelik anlagmanin ihlal niteligini haiz olmas) igin rekabett -
sinirlayict amacin yeterli goraldiign, befirtilen nitelikte bir amacin tespit edilmesi halinde. isg
ayrica rekabeti engelleyici, bozucu ya da kisitlayici etkinin gerqeklesmns, olm'asm‘i'n ‘\‘
aranmayacagi, Kurul kararinda hafifletici nedenlerin dikkate alindigi, agir bir ihlal t(n;u olan‘f' yat b
tespitine iligkin anlagmada % 1 oraninda cezanin takdir ediimesinin dahi kér.ann o!gulu 3
oldugunu gosterdigi, davacinin fiyat birlikteliginin konuguldugu toplantiya katlldlgmm {eSplt "'.4:
edildidi, davacinin Konsey tarafindan fiyat birlikteligine uymadi§i gerekgesiyle para’ cezasma‘
muhatap olmasinin ihlal olarak mtelencjmlen anlagmaya katildigini gésterdigi, davacinin bayu
konseyi tarafindan alinan kararlara uymayanlar hakkinda uygulanacak yaptinmlarin hangi
tarihten itibaren uygulanacagina iligkin yapilan ankete katildigi ve yaptinmiarin Ekim ayindan
itibaren uygulanmasi gerektigi yéninde géris bildirdigi; Yonetmelik'in iptal talebinin ise hukuki
dayanaktan yoksun bir iddia oldu§u belitilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin_Diisiincesi : Davanin reddine karar verilmesi
gerektigi dustnuimektedir.
Danigtay Savcisi Berrin KARINCA'nin Diisiincesi : 15.02.2009 gin ve 27142 sayih = _

Resmi Gazetede yayinlanan Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Karariar ile
. Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina ligkin Yénetmeliginve - -
06.08.2010 gin ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet Kurulu kararninin iptali ile 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinin Anayasa'ya aykirihd nedeniyle Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurulmas! istenilmektedir. Anayasa'ya aykirilik iddiasi ciddi bulunmadiindan igin esasina
gegilmistir. .
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4054 sayli Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da

kisittama amacini tagtyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler -

arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tur karar ve eylemieri hukuka
aykir ve yasaktir." hikmiine yer veriimig, 16. maddesinin Gglncu fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve
7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tegebbus ile tegebbls
birlikleri veya bu birliklerin {iyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olugan veya
bunun hesaplanmas! miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yilik gayrisafi gelirlerinin yizde onuna kadar idari para
cezas! verilecegi, ayni maddenin besginci fikrasinda; Kurulun, Gglunci fikraya gére para
cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi baglaminda, ihialin
tekerriri, slresi, tesebbils veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki glcl, ihlalin
gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimct
olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararnn agirli§ gibi hususlari
dikkate alaca@ kurala baglanmig, son fikrasinda ise; para cezalannin tespitinde dikkate alinan

hususlarin, Kurul tarafindan ¢ikarilacak yonetmeliklerle belirlenecegi belirtilmigtir. Kanun up ,27 R
maddesinde de, Kurula, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak Tebli§ler gskarmak‘.ve gerekl:

rh \-Qo.

—

Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda builunan te$ebbus ve
tesebbiis birlikleri ile bunlarn yénetici ve galisanlarina, Kanun‘un 16. maddesinin uguncu e
dérdiincti fikratan uyarinca verilecek para cezalannin tespitine iligkin  usul ve esaslarl
dizenlemek amaciyla da Rekabeti Sinirflayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Koétilye Kullaniimas: Halinde Verilecek Para Cezalanna lligkin  Yénetmelik
yayinlanmghir.

Dava konusu Yd&netmeligin "Tammlar' baglikli (¢) bendinde, kartelin; fiyat tespiti,
migterilerin, saglayicilarin, bolgelerin ya da ticaret kanallarinin paylagiimasi, arz miktarinin
kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danigikli hareket konularinda, rakipler arasinda
gergeklesen, rekabeti sinirfayici anlagma velveya uyumliu eylemleri ifade ettigi belirtimigtir.
Yénetmeligin “Temel para cezalan” basliklt 5. maddesinin 1. fikrasinda, "Temel para cezasi
hesaplanirken, Kanun'un 4'incli ve 6'nct maddelerinde yasaklanmig davramiglarda bulunan
tesebbiis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai karardan bir dnceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller
icin, ylzde ikisi ile yizde dérdu, b) Diger ihlaller igin, binde besi ile ylizde ¢l arastnda bir oran
esas alinir. " kuralt yer almigtir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi maddesi kapsaminda yer alan rekabete aykir
davraniglar madde metninde sinirh olarak tamimlanmugtir. Yonetmelik hiikmindeki karte!
tamiminin da Kanun metni gercevesinde yapildi§, kartel tanimiyla yasaklanan davraniglarin
ayni zamanda Kanun'un 4. maddesinde yer alan rekabet ihlali olarak belittiien davraruglardan

duzenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi veriimigtir. :‘ R o ‘,
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oldugu, Yonetmelikte ayrik bir dizenlemeye gidilmedigi ve 4054 sayih Kanun'a aykin bir yonu .-
* olmadig g6riilmistir. Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesi uyannca t0rl ve miktan kanunla

belirlenen bir yaptinmin igerigi de alt dizenleyici |$Iemlerle belirienebileceginden, idari . -

yaptinmlardaki kanunilik ilkesine aykinlik tagimamaktadir. Yénetmeli§in 5. maddesindeki

diizenlemenin 4054 ve 5326 sayili Kanuniarda yer alan idari para cezasinin belilenmesinde

ihfalin agifigi kriterinin gdz dnine alinmasi gerektigi yonundeki hikumleri gergevesinde Ust

hukuk normilarina uygun oldugu anlagiimaktadir. Kanun'da belirlenmig bulunan ylzde onluk

sinir gergevesinde yalnizca temel cezaya yonelik olarak kartel ve diger ihlaller arasinda yapilan

ayrim, nihai cezanin belirlenmesi niteliginde olmadi§i ve idari para cezasinin (zerinden

belirlenecedi orana bir alt sinir getirildigi seklinde degerlendirilemeyecegi agiktir.

Bu nedenle Yoénetmeligin 3. maddesinin (¢) bendinde yer alan "Kartel” tan) ;m ;ll_e £y,
“Temel Para Cezas!" basghkli 5. maddesinde yer alan duzenlemeler, 4054 sayili Kanun‘ﬁakn '\,‘,\ f’ .
ihlaller karsiidinda uygulanacak idari para cezasinin belilenmesine ySnelik oldubundan vé '
ihlalin agwhg kriteri dikkate alinarak duzenleme yapildigindan, dayanad Kanun hukdmlgnne’:?“ ”
aykirthk bulunmamaktadir. e

Ote yandan, Yénetmeligin "Devam eden sorusturmalar” baghkh Gegici 1. madJesunde o
bu Yénetmelik hikimlerinin, ylrlrlige girmesinden énce baslatilan, ancak sorugturma raporu
tebli§ ediimemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacadi hikmine yer verilmigtir. Bu

- hiukmin, 4054 sayili Kanun uyarinca verilecek idari para cezasinin tespitine yonelik usule .
iligkin kriterleri icerdidi ve heniiz haklarinda nihai- para cezasi karari verilmemis ilgililere
uygulanacagi géralmustir. Olayda da, anilan Yénetmelik hikimlerinin yirarlige girmesinden
dnce rekabet ihlaline konu sorugturmaya 08.01.2009 tarihinde baglandidi ve yonetmeligin
yurtrlige girdigi 15.02.2009 tarihinde de sorusturma raporunun tebli§g edilmedigi dﬁrﬁlmekte
olup, idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu kararinin tesis edildidi tarihte
yurUrlikte olan Yénetmelik hakimleri u{larmca 'i$lem tesis edilebilecedi, iptali istenen Gegici 1.
maddenin geriye yurimezlik ve kazanimig hak ilkesini ihlal etmedigi, hukuka aykinlk
tagimadigi sonucuna vanimigtir.

Uyusmaziikta, Peugeot Turkiye Bayi Konseyi Uyesi olan ve davaci sirketin de
aralarinda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agilan sorugturma sonucunda 08.01.2010
gin ve SR/10-1 sayill sorusturma raporunun dizenlendidi, genel olarak otomotiv sektdriinde
34 adet distribitérin 51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasinin pazar payinin
% 4,5 oraninda oldugu, 2005 yilinda Peugeot [stanbul bayileri arasinda gergeklesen bu - -
olusumun 2006 yilinda bagka bayilerin de katiimiyla Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi adi altinda
birlestii, Konseyin 2008 yili Eylil ayina kadar faaliyet gosterdigi, Konseyin amacinin bir -
yandan bayileri ayni ¢ati altinda toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlari, kér marjl,
kampanya gibi konularda tim bayileri temsilen Peugeot ile gérigmelerde bulunmak, bdylece
saJlayic karsisinda daha gilglis olmak, diger yandan da fiyat birlikteligine yonelik ¢aligmalarda
bulunarak bayiler arasi rekabeti kisittamak ve refah kaybinin bayilerde kalmasini sadlamak - .
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oldugu, Konseyin dzellikle arag satigt bakimindan fiyat indirimi gibi konularin belirlenmesi ve =
satis sonrasi hizmetler bakimindan iggilik tcretlerinin ve ozellikle sigorta girketlerine kars
yedek parga fiyatiarinin ve tedarik kosullarinin tespit edilmesi konusunda islevi oldugu tespit
edilmis ve davali idarece yuriitilen sorugturmada Konsey toplantilarinda alinan kararlarin, bayi
konseyi toplanti belgelerinin, anlagmalarin, hakkinda sorugturma yurUtilen tesebbuslerden
istenen Peugeot marka araglara iligkin 2006, 2007 ve 2008 yillanna ait faturalarin ve
e-postalarin incelendigi anlagimigtir.

Dosyada mevcut belge ve bilgilerden, davaci sirketin Peugeot Turkiye Bayi Konseyi
biinyesinde yuritilen g¢aligmalara katildig, adi gegen Konsey bir tegebbis birligi olmakla
beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalarin tesebbusler arasi antagmadan kaynaklandigi,
fiyat birlikteli§i yapiimak suretiyle bayiler arasi rekabetin kisitiandigi an|a§lld|gmdan,,m4054
saylll Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna variimigtir. £ i

Rekabeti Sinirfayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun 'Kétuye .

Kullanilmas! Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmeligin 5. maddesmde de, .temel_
para cezalari hesaplanirken Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig davrani§larda'
bulunan tesebbus ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin nihai karardan bir énceki
mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmas: mimkin olmazsa nihai karar tarihine en .
yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik safi gelirin diger haller
igin binde besi ile yiizde UGl arasinda bir oranin esas alinacag) kuralinin yer aldigi ve davact
sirket hakkinda da 2009 mali yili sonunda olusan gayri safi gelirlerinin % 1'i oraninda idari para
cezas! verildigi, dolayisiyla 4054 sayili Kanun'un idari para cezalannin dizenlendigi 16.
maddesi uyarinca yillik gayri safi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezasi verilebilecegi
dikkate alindiginda, davall idarece takdir edilen para cezasinin mevzuata uygun oldugu
gorulmistar. .
Yukanda acgiklanan nedenlerle Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumliu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yénetmeligin ve 06.08.2010 gin ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali
istemiyle agilan davanin reddine karar verilmesi gerektigi diiginiimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Damigtay Oniiginci Dairesi'nce durusma igin taraflara dnceden bildirilmis
buiunan 22.10.2015 tarihinde, davaci vekili Av. Selim Uykan'in ve davali idare vekili Av. Ayperi ‘
Samantirin ‘geldikleri, Danigtay Savcisi'nin hazir oldugu gériimekle, agik durugmaya baglandi.
Taraflara usuliine uygun olarak séz verilerek dinlendikten ve Danigtay Savcisi'min digincesi )
alindiktan sonra taraflara son kez sz verilip, durusma tamamlandi. Dava dosyas! incelenip,
geregdi gérusilda:

Davacinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin

- Anayasa'ya aykin olduguna iligkin iddiasi ciddi g6rilmemigtir.
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Dava, Rekabet Kurulu'nun 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391sayili kararninin davaci . -
sirkete iliskin kisminin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayilt Resmi Gazete'de yayimianarak
yurlirlige giren "Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun -
Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina fligkin Yénetmelik"in iptali istemiyle
agiimistir.

Dava dilekgesinde; davaci tarafindan, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayil Resmi
Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullanmimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yénetmelik'in tuminiin iptali isteniimis ise de, dava dilekgesi igerigi ve 6ne surilen hukuka
aykirilik sebepleri dikkate alinarak, davacinin istemi Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrast.ve,
Gegici 1. maddesi ile sinirli olarak incelenmigtir. ) :

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin.; uquncu\
fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara ceza e
verilecek tegebbis ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir ‘snceki - )
mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmas! mumkin olmazsa nihai karar tarihine en.,
yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
ylizde onuna kadar idari para cezas! verilecegi; ayni maddenin besinci fikrasinda, Kurul'un,
Uglncu fikraya gére para cezasina karar verirken, 5326 sayill Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriirQ, siresi, tesebbis veya tesebbis birliklerinin piyasadaki
guci, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahh(tlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin
agirhd) gibi hususlan dikkate atacad kurala baglanmig; son fikrasinda ise, para cezalarinin
tespitinde dikkate alinan hususlarin, Kurul tarafindan gikarilacak yénetmeliklerle belilenecegi
belirtilmigtir. Kanun'un 27. maddesmde de, Kurul’a Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak
tebligler ¢ikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmak gérev ve yetkisi verilmigtir.

Anilan hiktmler dogrultusunda, Kapun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunan tesebbls ve tesebbus birlikleri ile bunlarin yoénetici ve galiganlarina,
Kanun'un 16. maddesinin Gglincu ve dérdincl fikralan uyarinca verilecek para cezalarinin
tespitine iliskin usul ve esaslan dizenlemek Uzere, ceza yonetmelidi nitelijindeki “"Rekabeti
Sinifayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotdye Kullaniimast
Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Ydnetmelik" gikartimigtir.

Dava konusu Ydnetmeligin "Temel para cezalari” bagtikl 5. maddesinin 1. fikrasinda,
“Temel para cezasi hesaplanirken, Kangn'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig davranislarda
bulunan tesebbué ile tegebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai karardan bir 6nceki

b mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmast mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en ". -
yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhik gayrisafi gelirlerinin;
a) Karteller icin, yizde ikisi ile ylzde dorda, b) Diger ihlaller icin, binde besi ile yuzde Ugl
arasinda bir oran esas alinir.” kural yer almigtir.

' 6

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden DSAG+rV - TOVYZKO - xaZ5szN - 4ySG84= kodu ile criscbilirsiniz,




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas N0:2011/2702
Karar No:2015/3588

Yénetmeligin Gegici 1. maddesinde ise: “Bu Yonetmelik hukamieri, yorarlige -
girmesinden 6nce baglatilan, ancak sorugturma raporu teblij edilmemis ofan sorusturmalar
hakkinda da uygulanir.” kuralina yer verilmigtir. RN

Dava konusu Yénetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin incelenmesine gelince;

Anayasa'nin 124. maddesinde; "Bagbakanlik, bakanlik ve kamu tizel kisileri, kendi
gérev alanlanni ilgilendiren kanunlarnin ve tiziklerin uygulanmasini saglamak Gzere ve bunlara
aykiri olmamak sart ile, yonetmelikler gikarabilirler. * hukmi yer almistir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk diizeninde alt dizeydeki normiarin,
gegerli!iklérini st dizeydeki normlardan aldiklar kugkusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en
istinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar
yOrarligini Anayasa'dan, tuzikler yGrorlGgond kanunlardan, yonetmelikler ise ylrarlagind
kanun ve tiziiklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha st konumda
bulunan ve dayanadini olusturan bir norma aykir veya bunu degistirici nitelikte bir hiikiim
getirmesi miimkiin bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarginin, yonetmelikler bakimindan
ifadesi niteligini tagiyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Bagbakanlik, bakanlikiar ve kamu tizel
kisilerinin, kendi gorev alaniarint ilgilendiren kanunlarin ve tiiziklerin uygulanmasint saglamak .

R,

ve bunlara aykir olmamak sartiyla ydnetmelikler gikarabilecekleri kuralina yer venlmlstlr L :: "«1.-.".5-3

Kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali ézerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet. C
Kurumu'nun, 4054 sayih Kanun'un kendisine tanidigi gérev ve vyetkilerle smlrh olarak
yénetmelik gikarma yetkisi bulundugu kugkusuzdur. i

Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun niteligi” bashkh 3.
maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptinm kararlarina kargi kanun yoluna iligkin hikimlerinin,
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi hélinde; diger genel hikimlerinin, idari para
cezast veya milkiyetin kamuya gegirilmesi, yaptinmini gerektiren butun fiiller hakkinda
uygulanacad! kurala baglanmis olup, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyannca verilecek
idari para cezalarninin Kabahatler Kanunu'nun genel hitkiimlerine tabi oldugu, bu gerekge ile de
Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalan alaninda yapilacak dizenlemelerde, belirtiien
Kanun'un gene! hiktimlerinde yer alan dizenlemelerin dikkate alinmas: gerektigi agiktir.

Belirtilen ¢ercevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil dizenleme yetkisi, yukanda
belirtildigi Gizere, 4054 sayihi Kanun'un belirledidi gerceve ve 5326 sayii Kanun'un genel
huktmler béliminde yer alan kural ve ilkelerle simirlandiriimig bulunmaktadr.

Kabahatler Kanunu’nun “Kanunilik likesi” baghkl 4. maddesinde, hangi fiiflerin kabahat
olusturdugu kanunda agikga tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kogullari bakimindan -
belidedigi cerceve hikmin igeriginin, idarenin genel ve duzenleyici iglemleriyle de
doldurulabilecegi, kabahat karsiid) olan yaptirimiarin tird, stiresi ve miktarinin ancak kanunla
belirtenebilecedi kurala baglanmigtir.

Gérildugo tzere, idari yaptinmlar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler
Kanunu, idarf yaptinmiar konusunda, yaptinmin tirh, siresi ve miktari bakimindan mutlak
olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

.
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4054 sayih Kanun'un yukarida anilan 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, s6z -
konusu maddede, yaptnmun tirQ, idari para cezasi, miktan ise, tesebbis veya tesebbls
birliginin nihai karar tarihinden bir &nceki yil cirosunun yiizde onuna kadar olarak belirlenmis
bulunmakta olup, Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezasina iligkin oran noktasinda
takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Y&netmelik hikimlerinde ise, idari para cezasi
disinda bir idari yaptinm &ngérilmedidi ve yuzde on sininimin Uzerine cikacak bir oran
befilenmedigi agk oldugundan, bu yoniyle Yonetmelik hukimilerinde idari yaptinmlarin
kanunilidi ilkesine aykir bir ydn bulunmamaktadir.

Aynca, Kanun'un 16. maddesinin, yonetmelikle dizenleme yapimasina iligkin son
fikras! ile ayn1 maddenin besginci fikrasinda yer alan "Kurul, lgincu fikraya goére idari para
cezasina karar verirken, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihldlin tekerririi, suresi, tesebbis veya tesebbis
birliklerinin piyasadaki gicd, ihlalin gergeklegsmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere
uyup uymamast, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklegsen veya gergeklesmesi
muhtemel zarann agirhidi gibi hususlar dikkate alir.” kurali uyarinca Yénetmelikle belirlenecek
hususlarin degerlendiriimesi yapiimalidir.

Kurul, 4054 sayill Kanun'un 16. maddesinin gerek degisiklikten 6nceki gerekse
bugiinkii halinde, tesebbiis veya tegebbis birliginin cirosunun % 10'una kadar ceza uygulamak
‘yetkisini haizdir ve higbir sekilde bu sininn agilamayacadi agiktir. Anilan maddede, "...ihlalin
tekerriirii, stresi, tegebbis veya tegebbis birliklerinin piyasadaki gticd, ihlalin
gergeklegsmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhdtlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agihgr gibi husustar...”
denilmek suretiyle idari para cezasinin belilenmesinde dikkate alinacak hususlarin &rnek
kabilinden sayllmis oldugu gorulmektedlr Behrtnlen maddede oran behrlemrken dnkkate
alinacak hususlara yer verilmig, s6z konusu hususlarm orana etkisi noktasinda bir beurlemeye e
gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyarinca Kurum tarafindan konu'- hagklnda' ’
¢ikarilacak Yonetmelige birakilmigtir. {c';’-': G

Bu anlamda, Yonetmelik ile yaptlan dizenlemenin, Kurul'un blreysel olaylar"
bakimindan sahip oldudu takdir yetkisini, bir diizenleyici islemle gelecekteki biitun benzer‘--
olaylar icin genel geger kurallar sevk etmek suretiyle ortaya koymasi olarak degeriendirilmesi
gerekmektedir. Nispi olarak belirlenen idari para cezalarinda, idari para cezast uygulayacak
makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari yaptinmianin muhataplan agisindan esitlik ve
hukuki glvenlik ilkeleri bakimindan sakincalar olugturmakta ve nispi idari para cezalari
agisindan miktar veya oran araliginin dar tutulmasi veyahut belirtilen aralikta takdir yetkisinin
kullansminda idarenin esitlik ilkesi gergevesinde objektif kriterleri belidlemesi ve bu gekilde idari - -
para cezalarimin muhataplar agisindan hukuki guvenlik ilkesinin saglanmasi gerekmektedir.

Idari para cezas! miktarinin tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin
yargisal denetimine olanak saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti itkesinin gerceklesmesi
- ydnlnden 6nem arz etmektedir.

8

UYAP Bilisim Sisteminde ycr alan bu dok@imana htp:/#/vatandas.uyap.gov.ir adresinden bSAG+rV - TOVYZKO - xaZ5szN - 4ySG84= kodu ile crisebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No0:2011/2702
Karar No:2015/3588

Belitilen saptamalar gergevesinde, séz konusu Yonetmelidin, 4054 sayil Kanun'un -
16. maddesinde belirtilen hususlara iligkin olarak ve anilan maddenin verdigi yetki uyarinca,
Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlan gergevesinde ve
bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikras ile 4054 sayii Kanun'un 16. maddesinde idari para
cezasi miktarinin belilenmesinde kullanilaca@ 6ngérilen kriterler géz dnine alinarak,
Kanun'da 6ngoriilen azami yiizde onluk orani agmamak tzere belirlenmesine yonelik olarak ve
Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestiriimesi amaciyla yapilan dava konusu kurallarinda
iist hukuk normiarina ve dayanag Kanun hitkiimlerine aykirik gdriilmemisgtir.

Yénetmeligin Gegici 1. maddesinin incelenmesine gelince;

Yonetmeligin dava konusu "Devam eden sorusturmalar” baghkh Gegici 1. maddesinde
yer alan; bu Yénetmelik hikkiimlerinin, yaririige girmesinden énce baglatitan ancak sorugturma
raporu tebli§ ediimemis olan sorugturmalar hakkinda da uygulanacagina iligkin kuraln,
diizenleyici iglemlerin geriye yurimezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan uygulama
kurallan gergevesinde degerlendiriimesi gerekmektedir.

Bilindigi gibi geriye yurumezlik ilkesi, hukuk kurallarinin zaman bakimindan
uygulanmasiyla ilgili temet bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse Sgretide kabul edilmig
idare hukuku kuralidir. Kural olarak duzenleyici iglemler, yururluge girdi§i andan baslayarak
hukuki etkilerini dogurur ve yururltilik tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan,
kabahatlerde, zaman bakimindan uygulamanin dizenlendidi 5326 sayili Kanun'un 5:
maddesinde 5237 sayll Tork Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya |l|$k1n
hukOmlerinin  kabahatler bakimindan da uygulanacag, ancak, kabahatler karslllgmdac
ongérilen idari yaptinmlara iligkin kararlarin yerine getirilmesi bakimindan derhal uygularna in R
kuralinin gegerli oldugu kurali yer almigtir. ‘ v ;}'A "

5237 sayih Turk Ceza Kanunu'nun, 7. maddesinde; “Islendigi zaman yururlukte".., h
bulunan kanuna gére sug saylimayan bir fiildeth dolayl kimseye ceza verilemez \/e guvenlnk:
tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yurirlige giren kanuna gére sug¢ sayiimayan bur fiilden
dolay! da kimse cezalandirlamaz ve hakkinda guvenlik tedbiri uygulanamaz. Bdyle bir ceza
veya givenlik tedbiri hikmolunmugsa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sugun
islendigi zaman yurirlikte bulunan kanun ile sonradan yirirlige giren kanunlarin hiktmleri
farkh ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasinin ertelenmesi,
kosullu saliveriime ve tekerrirle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iligkin hakgmler, derhal
uygulanir.” kurall yer almigtir.

Zaman bakimindan uygulamaya iligkin huktimierden, sugun islendigi tarihte yaruriakte
bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacag) ve sonradan yurirlige giren Kanun'un failin
lehine ise uygulanacag@ina iligkin hiktmler, * maddi ceza hukukuna iligkin kurallardir. Bir
hususun maddi ceza hukukuna iligkin olup olmadigini tespit agisindan, séz konusu hiukmin
sonug cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya siresini degistirebilecek nitelikte
hikimler ihtiva etmesi gerekmektedir. Usul kurah nitefiinde olan, muhakeme veya infaz
hukukunu ilgitendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kurali gegerlidir.
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Bu belilemeler cergevesinde, dava konusu Y&netmelik yeni bir kabahat ya da yaptinm
p ongérmediginden veya Kanun'da yer alan ylzde on sinir diginda sonug yaptinmi degistirecek
nitelikte hikiimler intiva etmedigi agtk oldugundan, sait Kanun'da yer alan idari para cezasinin -
belirlenmesi noktasinda getirilen usult nitelikte kriterleri igeren ve idarenin her bir somut olayda i
sahip oldugju takdir yetkisinin gelecege dénik olarak benzer nitelikteki tim olaylar bakimindan
somutlastinimasint éngéren hikimler ihdas edildigi anlagildigindan, Yoénetmeligin  eylem
tarihinde yurtriikte olmamasina ragmen heniiz haklarinda nihat karar verilmemis ilgililere
uygulanmasinin aleyhte bir durum olusturmast séz konusu olmadigindan, Yonetmelik
hikumlerinin, yOrrlige girmesinden Once baslatilan, ancak sorusturma raporu tebiig
edilmemis olan sorugturmalar hakkinda da uygulanmasina iligkin Yénetmeligin Gegici 1.
maddesinde de hukuka aykirilik saptanmamistir.

Dava konusu 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet Kurulu kararnin
davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iligkin kisminin incelenmesine gelince;

Oncelikle davaci sirketin dava konusu iglemin usuline uygun alinmadi§i yénindeki
iddialannin incelenmesi gerekmektedir.

Davacinin, uyusmaziik konusuyla ilgili sorugturmada uzman yardimcilarinin
goreviendirildigi ve bunun usule aykin oldudu yolundaki iddiasi, 4054 sayili Kanun'un Rekabet
Kurumu personelinin statiisiini belirleyen 34. ve 36. maddeleri ile Rekabet Kurumu Caligma
Usul ve Esaslarn Hakkinda Yonetmeligin meslek personelinin tanimini yapan 66. maddesi g6z
énuinde bulunduruldugunda, meslek personeli agisindan uzman ve uzman yardimcisi ayrimi
yapllmadigindan; Kurul tarafindan 4054 sayili Kanun'un 40, 41 ve 43. maddelerinde 6ngdrilen
strelere riayet edilmedigi iddiasi da, Kanun'un anilan maddelerinde &ngdriilen strelerin
disipliner nitelikte oldugu, sdz konusu sirelere uyulmamasinin esasa etkili olmayan usul
eksiklikleri niteligi tasidigi, bu eksikligin dava konusu islemi kusurlandirmadidi |gm kukh;_; .
dayanaktan yoksun bulunmustur. . ":“ '_\?@\

Dava konusu iglemin esasina gelince; | 7 B “=

4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde, tesebbislerin belirli amaglara uiagmak.gn"'} ~?
olusturdugu tizel kisiligi haiz ya da tuzel kisiligi olmayan her tirQ birliklerin te§ebbus bu’llgu .
olarak tanimiandig: gérilmektedir.

Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabitecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbis birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykirn ve yasaktir. -

Bu haller, dzellikle sunlardir: -

a. Mal veya hizmetlerin alm ya da sai:m fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kér gibi K
unsurlar ile her tirld alim yahut satim gartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bolostimesi ile her tirlil piyasa kaynaklannin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold,

10

UYAP Bilisim Sisteminde ver alan bu dokitmana http://vatandas.uyap.gov.ir adresinden bSAG+rV - TOVYZKO - xaZ5szN - 4ySG84= kedu ile erisebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
DNUGUNCU DAIRE
Esas N0:2011/2702
Karar No:2015/3588

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorastinimas), kisittanmas: veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yukumliilk ve edimler igin esit
durumdaki kigitere farkh gartlann uygulanmasi,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamdillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kihinmasi veya araci tegebbiis durumundaki
alicilanin talep ettidi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlann
ileri strdlmesi,

Bir anlagmanin varidinin ispatlanamadidt durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldudu veya kisitlandi§1 piyasalardakine benzerlik gostermesi, tegebbdslerin uyumlg .eylem

B U

iginde olduklarina karine tegkil eder. AN
Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her bm uyumlu R
eylemde bulunmadigins ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralina yer venlnil$t|r . ' u .

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabetr'-- S
engelleme, bozma veya kisitlama amacin taglyan veya bu etkiyi doguran yahut dogu_rab;l_ecek :
nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir
karar ve eylemleri hukuka aykir bulunarak agikga yasaklanmgtir.

Diger yandan, Kanun'un "idari Para Cezalan" baghiklh 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davramiglarda bulunaniara, ceza verilecek
tesebbiis ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin ylizde onuna
kadar idari para cezasi verilecedi Sngorulmogtir.

Dosyanin incelenmesinden; Peugeot Tlrkiye Bayi Konseyi Uyesi olan ve davac
sirketin de aralarinda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticis) ve servisinin 4054 sayili Kanun'un
4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agilan sorugturma sonucunda
08.01.2010 gun ve SR/10-1 sayili sorugturma raporunun dizenlendidi, genel olarak otomotiv
sektdriinde 34 adet distributériin 51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasinin pazar
payinin % 4,5 oraninda oldudu, 2005 yilinda Peugeot Istanbul bayileri arasinda gergeklesen bu .
olugsumun 2006 yilinda bagka bayilerin de katilimiyla Peugeot Turkiye Bayi Konseyi adi altinda
birlestigi, Konseyin 2008 yili Eylul ayina kadar faaliyet gdsterdigi, Konseyin amacinin bir
yandan bayileri ayni ¢ati altinda toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oraniari, kar mariji,
kampanya gibi konularda tim bayileri temsilen Peugeot ile gérigmelerde bulunmak, béylece .
saglayici kargisinda daha gligli olmak, diger yandan da fiyat birlikteligine yonelik galigmalarda
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bulunarak bayiler arasi rekabeti kisittamak ve refah kaybinin bayilerde kalmasini saglamak .
oldugu, Konseyin &zellikle arag satigt bakimindan fiyat indirimi gibi konularin belirlenmesi ve
satis sonrasi hizmetler bakimindan isgilik tcretlerinin ve ozellikle sigorta sirketlerine karst
yedek parga fiyatlanmin ve tedarik kogullarinin tespit edilmesi konusunda iglevi oldugunun
tespit edildigi, Konsey'in bu ydndeki galigmalarinin gerek perakende satiglarda gerekse filo
satiglannda Peugeot'un beliedigi tavsiye fiyatlar Uzerinden yapilacak iskontolarin
belirlenmesine yodnelik oldugu, sézi edilen fiyat birlikteligine uyulmasini saglamak amaciyla
Konsey farafindan bir denetim sisteminin kuruldugu, Peugeot tarafindan yaptirlan musteri
memnuniyeti aragtirmasina alternatif olmasi ve rhﬁ:;teri memnuniyetini dlgmek amacinin
yaninda fiyat birlikteliginin devamim saglamak adina, anlagmaya uymayan bayilerin tespit
edilmesi igin “Method Research Company” unvanlt bir sirket ile anlasma yapildigl, bu anlagma
gercevesinde adi gegen sirketin, “gizli musteri aragtirmasi” adiyla bir cahgma yuruttoga, bu
¢alismada, mogteri gibi davranan aragtirma sirketi galiganlar tarafindan bayilerin belirlenen
fiyatlardan daha duguk fiyatiar uygulayip uyguiamadikiarinin ses kaytlari alinmak suretiyle
tespit edildigi, daha sonra ses kayitlarinin ilgili bayiye ve Konsey bagkanina iletildigi, baskan.}'e
birkag Uye tarafindan kayitlar dinlenmek suretiyle bir degerlendirme yapnldtgn |hlah,,~r ~.
gerceklestiren bayilerin ihlalin  nedenlerine iligkin agiklamalarda bulundugu Konsey, _g‘_,
yapilanmasinda fiyat birlikteliginin devamlihi§inin saglanmas: igin ceza mekanlzmasma da-yer ' !
verildigi, bu baglamda fiyat birfikteligine aykiri davranan bayiye Konsey tarafindan’ 10. OOO-TL”’ Vi
olarak belirlenen para cezasimin uygulandifi, para cezasimin hangi tanhten mbaren :
uygulanacaginin Konsey Uyeleri arasinda tartigildigi, sonug olarak 2007 yihinin Kasim aymdan ‘
itibaren uygulanmasina karar verildigi, ayrica ihlalin tekrarn halinde her bir ihlal igin ne kadar
ceza uygulanacagina iligkin olarak da gesitli yazigmalarin yapildigi, daval idarece yuritalen
sorusturmada Konsey toplantilarinda alman kararlann bayi konseyi toplanti belgelerinin,
anlagmalarin, hakkinda sorugturma yurutUIen tegebbuslerden istenen Peugeot marka araglara
iligkin 2008, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalarin ve e-postalarin incelendigi, bayiler arasinda
yapilan yazismalarin biyik ¢odunluunun satig fiyatlannin Ozerinde yogunlastii, davaci
sirketin de s6z konusu ihlale katildigi gerekgesiyle dava konusu Kurul karariyla davac girket
hakkinda 2009 mali yili sonunda olugan gayri safi gelirlerinin takdiren % 1 (yUzde bir)i
oraninda olmak (zere 307.106,40-TL idari para cezasiyla cezalandinimasina karar verildigi
anlagiimaktadir.

Dosyada mevcut belge ve bilgilerden, Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi'nin tegebbis
birligi oldugu anlagilmakla beraber ihlale konu-olan eylem ve uygulamalarin tegebbusler arasi =
anlagmadan kaynaklandidl, kaldi ki Konseyin kendiliginden fiyat tespitine yahut fiyat tespitine
aykin davrananlara yaptinm uygulanmas: noktasinda iradesinin olugsmadig, bayiilerin bu
konuda g¢ogunlugunun gorigleriyle kararlann alindigi gorlimektedir. Ayrica Konsey
toplantilarinda alinan kararlarin, bayi konseyi toplanti belgelerinin, anlagmalarin, hakkinda
sorusturma yUritillen tegebbislerden sorusturma agamasinda istenen Peugeot marka araclara
iligkin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalarin ve e-postalarin incelendigi ve bayiler arasinda

- -
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yapilan yazigmalann blyik gogunlugunun satig fiyatiarinin Uzerinde yogunlastig: dikkate .
g2 alindiginda sorusturma raporunda fiyat birlikteligine iligkin bayiilerin iradeferinin ortaya
konuldugu goérilmektedir.

Bu baglamdé. davaci sirketin Peugeot .Tirkiye Bayi Konseyi binyesinde yuritilen
caligmalara ve fiyat birlikteliginin konuguldugu 29.01.2008 tarihli toplantiya katildiinin tespit
edildigi, Konsey tarafindan fiyat birlikteligine uymadigi gerekgesiyle para cezasina muhatap
olmasi ihlal olarak nitelendirilen anlagmaya katildigini gosterdi@i, nitekim Konseyin fiyat

- birikteligine taraf olmayan bif tesebbiis hakkinda para cezasi uygulamasinin
dustinilemeyecegi, davacinin Bayii Konseyi tarafindan alinan kararlara uymayanlar hakkinda
uygulanacak yaptinmiarin hangi tarihten itibaren uygulanacagina iligkin yapilan ankete katildig
ve yaptinmlarin Ekim ayindan itibaren uygulanmas: gerektigi yoninde gorig bildirdigi, bu
durumda davacinin rekabeti kisitlamaya yénelik bu faaliyetleriyle 4054 sayili Kanun'un 4.

; maddesini ihlal ettigi anlagiimaktadir.

| Aciklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrintisi agagida gosterilen toplam

[ 256,60-TL yargilama giderinin davaci Uzerinde birakiimasina, Avukatitk Asgari Ucret Tarifesi

| uyarinca 3.000-TL vekalet Ucretinin davacidan alinarak davall idareye verilmesine, posta gideri
avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin teblig
tarihini izleyen 30 (otuz) glin igerisinde Danigtay ldari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik
olmak Uizere, 22.10.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Vekili Oye Uye Oye Uye
Zumrit E. Y(cel Nizamettin . Dr. Hasan Fatih Mehmet
ODEN SEYHAN KALAMAN GUL ALKIS
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YARGILAMA GIDERLERI
Bagvurma Harcy @ 28,20.-TL
Karar Harci : 38,20.-TL . D
. Y.D. Harci . 30,30.-TL : : B . )
. VekaletHarcr " :  2,90.-TL ‘ h s .
YD ltiraz Harcr  :  50,00.-TL ’
Posta Gideri : 107.00.-TL
TOPLAM : 256,60.-TL
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