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tzere satis sarlarinin belilenmesi ve pazarin paylasiimas: suretiyle, gerek amaci gerekse

etkisi rekabeti bozma ya da kisitlama olan anlasmalar yapmak suretiyle, 4054 sayil Kanun'un -

4. maddesini ihlal ettik'eri ihbar iizerine yaptlan sorusturma sonucu verilen kararin, davaci
sirkete iliskin kisminin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Yasanin 4. maddesinde;"Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayl olarak rekabeti engelleme, hozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bhu etkiyi
dofjuran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbis birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alm ya da satim fiyatinin, fiyatt olusturan

unsurlar ile her tirl alim yahut satim sartlannin tesbit edilmesi,

b} Mal veya hizmet piyasalannin bolisilmesi ile her tlrlll piyasa kaynak[afmtnn\xey’%l

WM"
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannn kontroll veya bunlarin piyasa disinda
beliftenmesi,

d) Rakip tesebblislerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gdsteren tesebbislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina gikartimasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e} Minhasir bayilik hari¢ aimak (zere, esit hak, yUkimHilik ve edimter igin esit

durumdaki kigilere farklh sartlarin uygulanmasi, 4
f) Anlagsmanin niteligi veya ticari teamillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile

birlikte dider mal veya hizmetin satin alinmasimin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis

durumundaki alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alci _'

tarafindan teshiri sartina baglanmas: ya da arz edilen bir mal veya hizmstin tekrar arzina iligkin
sartlann ileri surilmesi,

Bir anlagsmanmn varliginin ispatlanamadidi durumlarda piyasadaki fiyat deg@melennm

veya arz ve talep dengesinin ya da tesebblslerin faaliyet bdlgelerinin,rekabetin

engellendidi,bozuldugu veya kisitlandid) piyasalardakine benzerlik gostermesitesebbislerin

uyumlu eylem iginde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosguluyla taraflardan hef biri Uyumlu' '

eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir."h(km( yer almigtir.

. 4054 sayil Kanun'un 4. maddesi gergevesinde bir anlasmadan bahsedebilmek igin,
taraflar arasinda ortaya ¢ikan iligkilerin hukuki nitelidi veya sekli &nem tasimamakta,piyasada
belirli bir sekilde davranmaya yonelik olarak ortak ve karsihkliiradenin herhangi bir gekilde
beyan ediimesi vyeterli olmaktadir, Rekabet Hukuku gergevesin&e anlagmalar ve o
anlagmatarin olugmasina temel teskil eden karsilikli beyan ve irade uyusmasi, yazil, sozlQ,

acik veya zimni birgok sekilde meydana gelebilmektedir.
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e) Minhasir bayilik harig olmak Uzere, esit hak, ylkiimlilik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkls §art!arfn uygulanmasi,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamlliere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci {esebbls
durumundaki alicilanin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alic

tarafindan teshiri sartina baglanmas:! ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina

iliskin sartlarin ileri strllmesi..." hitkmiine yer verilmistir. o
# 5“\,

Bu hikiimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya doféyll oTérglg&»%

o

rekabeti engelleme, bozma veya kisitama amacini tasiyan veya bu etklyl%‘doggr 'yah t

dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemf%\t £
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin bujunarak agikga yasaklanmig ‘?g{’:; L '!9 ™5

4054 sayih Kanun'un davaya konu eylem ve islem tarihinde ylrlrllkie buluFar=sPara
Cezalan" bagltkli 16. maddesinin ikincl fikrasinda ise; bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davraniglan gergeklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara, ikiyllz milyon
liradan asad olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbls nitelidindeki gergek ve tizel kisiler ile
tesebbls birlikleri vefveya bu birliklerin Gyelerinin bir yil nceki mali yil sonunda clusan ve
Kurul taraftndan saptanacak olan gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar para cezas! verilecegi
ongdrilmis olup, maddede yer alan makiu para cezalan her yif yeniden belirlenmekie ve
Rekabet Kurulu tebligleri ile duyurulmaktadir.

Bu yasal dizenleme kargisinda, Rekabet Kurulu'nca 4054 sayli Kanun'un 4.
_maddesinde belirtilen yasak fill ve davrarislarda bulundugu saptananlara, eylem tarihi dikkate
- alinarak para cezasi verilecedi agik olup, para cezasi uygulamasinin; yasak fiil ve davranisin
saptanarak sorugturmanin agildigt tarihte devam eden ihlaller ydniinden, sorugturmanmn
agildhd tarihin eylem tarihi olarak kabul edilerek, bu tarihten bir yii dnceki mali yil sonunda

olusan yilhk gayri safi gelirleri Uzerinden, yasak fiil ve davranlg.in belli bir donemi kapsadid,
: diger bir deyigle, sorusturmanin agildis tarihden dnce yasak fiil ve davranisin sona erdigi

durumda ise, son eylem tarihinden bir yil 8nceki mall yil sonunda colusan yilik gayri safi
. gelirleri Gzerinden yapilmasi gerekli bulunmaktadir.

Dava dosyast ile Dairemizin E:2007/8484 | sayllll dava dosyasha ekli islem
'dosyasmdaki bilgi ve belgelerin birlikte incelenmesinden; refrakter malzemeleri pazarinda
faaliyet gbsteren tesebbiislerin, 4054 sayil Kanun'un 4. maddesini ihlal eftikleri iddiasina
yonelik olarak Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma agildid), refrakter malzemelerinin, -
atesle temas eden yﬂz‘eylerde‘kullanllan, yliksek sicakliklara vé bu s:gaklxk!arda gaz, sivl ve
kati maddelerin fiziksel ve kimyasal etkilerine karg koyabilme &zelligine sahip Urlnler oldugu,

yiksek sicakhkta galisan firin ve benzeri Onitelerin gerek yapiminda, gerekse ig ylzeyinin
| kaplanmasinda kullanilan bu malzemelerin, yiksek sicakiik altinda fiziksel ve kimyasal -

nitelikte cesitli asindirct etkilere karg! fiziksel-kimyasal Gzelliklerini koruyabildikleri, refrakter
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Ureticisi tesebbislerin, agilan refrakter malzemeleri ihaleleri 6ncesi koordinasyon iginde
olduklan yonandeki ihbar Uzerine baslatilan onarastirma ve yuritilen sorusturma kapsaminda
ortaya ¢ikan bilgi ve beigeler Qérgevesinde; Ozellikle demir-celik 've gimento sektorleri ile diger
bazi sektdrlerde faaliyet gbsteren Ureticilerin refrakter malzeme alimina iligkin olarak agtiklan
ihalelere katilan refrakter Ureticisi tesebbUslerin, ihaleye iligkin fiyat, miktar vs. teklif unsuriarini
ihale oncesinde gorustikleri, bu gorismeler neticesinde, ihale 6ncesinde mutabik kalinan |
hususlann faks aracihdiyla birbirlerine iletildigi ve faks tarihlerinin genellikle ihalelerin hemen
oncesine tekablil ettigi, refrakter malzeme pazarnndaki mevcut talebin, gerek Grin gruplan ve

R
gerekse miusteriler bazinda tahmini projeksiyonlar gergevesinde paylasildig: [Vé done'

sonlannda bu paylasim esaslan Uzerinden dederlendirmeler yapildigi, mutabakattan sapn;]alar “adps *x

olmas! halinde yeni ihalelerde bunlann telafi edilmeye galisiidids, anla§malaramymayanlarj
Y

agir cezalar verilmesinin planlandigi ve bu yolla anlasmalara isledik kazandrrllmaya galﬁffb?lé

sorugturma sirasinda elde edilen belgelerin bir kismindaki ifadelerin agikga anla§m__
hareket edildigini ortaya koydugu, bu sekilde Durer Refrakter Malzemeleri Sanayi ve
A.§., Haznedar Refrakter Sanayi A.$., Konya Selguklu Krom Magnezit Tudla Sanayi A.S.,
Kumas Kitahya Magnezit Isletmeleri A.S., Remsan Refrakter Malzemeleri Sanayi ve Ticaret
A5, Selko Ates Tugla Sanayi ve Ticaret A.S., S6rmas S6git Refrakter Malzemeleri A.S.,
Slper Ates Atese Mukavim Malzemeleri Sanayi ve Ticaret A.S. ve Zonguldak Yatirim Filyos
Ates Tugdlasi Makine Madencilik Enerji Sanayi ve Ticaret A.S.'nin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri sonucuna ulagildiji, Rekabet Kurulu'nca; davac sirketin meveut Gretim
satiglar dikkate alindi§inda, sorusturma kapsamindaki diger tesebbislerle kiyaslanamayacak -
dlglide kiiglk tesebbls oldudu, yerinde incelemelerde elde edilen ve pazar paylagimina
dayanak teskil eden higbir belgede davaci sirketin adimin gegmedidi, ihalelere iligkin olarak -
davaci girketin de adinin yer aldigi bes adet ihale belgesinden ikisinde, belirlenen fiyatlan teklif
etmedidi, geri kalan {i¢ ihaleyle ilgili olarak ise kesin bir tespit yapillamadidi, davaci girketin,
bazi anlasmalar oncesinde bu tegebbislerle iletisim kurmus olabilecedi, ancak diger '
tesebbilsler arasinda gergeklestirilen anlagmalarda yer almadidi hususlan davaci sirket
yonunden ceza takdirinde hafifletici sebepier olarak kabul edildigi ve bu gergevede davaci
tesebbiise, idari para cezasinin alt simininda lehe dizenlemeler getiren 2007/1 sayili Teblig
hikimleri uyaninca asgari ceza tutan olan 6.864-TL idari para cezasi verildidi anlasiimaktadir.

Bu durumda; islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler kargisinda, aralarnda davaci
sirketin de bulundugu refrakter malzemeleri pazannda faaliyet gosteren tesebbiislerin, 4054
sayill Kanun'un 4. mgddesini ihlal ettikleri agik oldugundan, Rekabet Kurulu'nca usuliine
uygun olarak ylriitiilen sorusturma sonucunda davaci §irkete,'4054 sayili Kanun'un iglemin
tesis edildidt tarihte ylrlGrilkte bulunan 16. maddesinin ikinci fikrasi ve 2007/1 sayili Teblig
hikamleri uyannca idari para cezasi verilmesine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda ‘
ve verilen para cezasintn tahsiline yonelik Kurum isleminde hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialar da dava konusu iglemi sakatlar nitelikte goriilmemigtir.
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