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Istemin Özeti : 4054 say ı l ı Rekabetin Konınmas ı Hakk ı nda Kanur ı 'un 4.

maddesinin ihlâl edildi ğ inden bahisle, OYSA Niğde Çimento San. Ve Tic. A.Ş. ile OYSA

Iskenderun Çimento San. ve Tic. A.Ş .'ye para cezas ı verilmesine ilişkin Rekabet Kurulu'nun

1.2.2002 tarih ve 02-06/51-24 say ı l ı karar ı n ı n sözü edilen şirketlere yönelik k ıs ı mları n ı n iptali

ve yürütmenin durdurulmas ı istenilmektedir.

Dan ıstay Tetkik Hakimi Ahmet Eğerci'nin Düşüncesi : Soruştumıa raporu ve ekli

belgelerin incelenmesinden; OYSA Niğde Çimento San. ve Tic. A.Ş . ve OYSA lskenderun
,....,

Çimento San. ve Tic. A.Ş .'nin gerek kurucu taraflar ı olan Çimsa Çimento San, ve Tic. A,Ş:":ti^,^;^,^^-^^.

Adana Çimento San. A.Ş . aras ı nda gerekse de bu kurucu taraflarla kendileri aras ı

say ı l ı Kanun'da yasaklanan davran ış lar içinde olduklan ve OYSA Niğde Çimento S

A.Ş .'nin bayilerin bölgeler aras ı ticaretini engelleyici anla şma niteliğ indeki uy

nedenleriyle yine 4054 say ı l ı Kanun'un 4. maddesindeki rekabete ayk ı r ı anlaşmalâ

^ ^ ' ^ ^^a 4Ö54 ' ' ' .^.
ive Ti^. ^

şmaiâr ı:; :

^iluyla . ^ , ;

rekabeti ihlal ettiklerî görüldü ğünden, dava konusu Kurul Kararı 'n ı n teşebbüslerin rekâbete^^

ayk ı rı faaliyetlerinin tespitine ilişkin k ı sm ı nda hukuka ayk ı rı l ı k bulunmamaktad ır. ^
Dava konusu Rekabet Kurulu Karar ı 'n ı n OYSA Niğde Çimento San. ve Tic. A. Ş . ile

OYSA Iskenderun Çimento San. ve Tic. A. Ş .'ye para cezas ı verilmesine ilişkin k ı s ı mlar ı na

gelince;

Idari yapt ı r ı mlar ı n uygulanabilmesi için, yapt ı rı m ı n öngörüldüğü yasada verilecek

cezan ın aç ı kça düzenlenmesi gerektiğ inde kuşkuya yer bulunmamaktad ı r. Kanun'un 20.

maddesinde belirtildiğ i üzere, mal ve hizmet piyasalar ı n ı n serbest ve sağ l ı kl ı bir rekabet ortam ı

içinde teşekkülünün ve gelişmesinin temini ile Kanun'un uygulanmas ı n ı gözetmek ve Kanun'un

kendisine verdiğ i gtirevini yerine getimıek üzere kamu tüzel kiş iliğ ini haiz olarak kurulan

Rekabet Kurumu'nun ve bu bağ lamda karar organ ı olan Kurul'un, idari kolluğun bir türü olan

ekonomik kolluk yetkisini kullan ı rken idari yapt ır ım niteliğ indeki verdiğ i kararlar ı için 4054 say ı l ı

Kanun'da aç ıkça cezan ı n düzenlenmiş olmas ı gerekmektedir.

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,

bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki i ş lemler hakk ı nda, başvuru üzerine veya resen

inceleme, araşt ı rma ve soruşturma yapmak; bu Kanun'da düz^nlenen hükümlerin ihlal

edildiğ inin tespit edilmesi üzerine, bu ihlallere son verilmesi için gerekli tedbirleri al ı p bundan

sorumlu olanlara idari para cezalar ı uygulamak Rekabet Kurulu'nun görevleri aras ında

say ı lm ış olup, an ı lan Kanun'un "Rekabeti S ı n ı rlay ıcı Anlaşma, Uyumlu Eylem ve Kararlar"
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baş l ı kl ı 4.maddesinin birinci f ıkras ı nda, "Belirli bir mal veya hizmet piyasas ı nda doğnıdan veya
dolayl ı olarak rekabeti engelleme, bozma ya da k ıs ıtlama amac ı n ı taşıyan veya bu etkiyi
doğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemler ve
teşebbüs birliklerinin bu tür karar ve eylemleri hukuka ayk ı r ı ve yasakt ı r." hiikmüne yer
verildikten sonra ikinci fı kras ı nda, bu haller Srnekleme yoluyla (a), (b), (c), (d), (e) ve (f)
bentleri olarak say ı lm ıştır. An ı lan Kanun'un 4.maddesinin ikinci fı kras ı n ı n gerekçesinde ise, en

•` ^^^^`^^k rastlanan rekabeti s ı n ı rlama anlaşmaları n ı n ömek olarak say ı ld ığı ve bu tür anlaşmalar ı n„ ..' .^^^`.,

^ • bi^tihi yasak olduğu, fı krada zikredilen örneklerin tahdidi de ğ il tadadi olduğu ayrı ca
^;: ±_ • b^i ı'Ftilmiştir.

• : , ı ^^^ ' ^•i ^ +: li

.;^ _.••• ? :; , :N 4 fa• `;^•'^ ^^^ :^.:"-;J` •;. ;^'.^ 4054 say ı l ı Kanun'un 16.maddesinde de para cezalar ı düzenlenmiş olup, maddenin
^11^..fı kras ı nda usule ilişkin ihlaller nedeniyle uygulanacak para cezalar ı , ikinci f ı kras ı nda ise,^• ;^. t;,•^, ,.^

^^^:n.:^''esasa yönelik ihlaller nedeniyle uygulanacak para cezaları hükme bağ lanm ışt ı r. 16.maddenin
ikinci fı kras ı nda esasa yönelik ihlaller nedeniyle verilecek para cezas ı belirlenirken, bu
Kanun'un 4. ve 6.maddesinin ihlalinden ve 11.maddesinde yaz ı l ı davran ış larda bulunanlardan
sözedilmiş ,olup, birden fazla eylemin saptanmas ı halinde her fı ile ayr ı ceza uygulan^cağı
konusunda herhangi bir hükme yer verilmemi ştir.

Dava konusu olayda, OYSA Niğde Çimento San. ve Tic. A.Ş .'nin, 4054 say ı l ı
Kanun'un 4. maddesine ayk ı r ı anlaşmalar nedeniyle iki eylemine ayr ı ayrı ceza verilmiş ise de,
yukar ıda belirtildiğ i üzere 4054 say ı l ı Kanun'un 16.maddesinin ikinci f ı kras ı n ı n aç ı kça 4.
maddenin ihlalinden sözetmesi, idarece verilen para cezalar ı n ı n da yaln ızca bu maddenin ihlali
siıretiyle verilmesi nedeniyle, an ı lan maddenin ihlaline ili şkin fı iller ayrı ayr ı nitelendirilerek her
biri için ayr ı ceza değ il, tek ceza verilmesi gerekti ğ i sonucuna var ı lmaktad ı r.

Birden çok sebeple ihlalin varl ığın ı n saptanmas ı , Kurul'un, para cezas ı n ı verirken
16.maddenin 4.f ı kras ı nda öngörülen kast ı n varl ığı , kusurun ağı rl ığı , ceza uygulanan teşebbüs
veya teşebbüslerin pazar içindeki görev ve muhtemel zarar ı n ağı rl ığı gibi unsurlar ı da dikkate
almas ı n ı ve uygulayacağı ceza oran ı n ı n takdirini etkileyeceğ i aç ı k bulunmaktad ı r.

Bu durumda 4054 Kanun'un 4.maddesini ihlal etti ğ i saptanan OYSA Niğde Çimento
San. ve Tic. A.Ş .'ye bu ihlal nedeniyle tek para cezas ı vertilmesi gerekirken, 4.maddenin birden
çok fıille ihlal edildiğ inden bahisle iki ayr ı para cezas ı verilmesinde hukuka uyarl ı k
bulunmamaktad ı r. Bu itibarla, OYSA Iskenderun Çimento San. ve Tic. A. Ş .'ye Kanun'un 4.
maddesine ayk ı r ı davran ışı nedeniyle verilen idari para cezas ında hukuka ayk ı r ı bir yön
gürülmemektedir.

Öte yandan uyuşmazl ı kta sözü edilen şirkete, şirketin bayilerin bölgeler aras ı ticaretini
engelleyici anlaşmalar ı n ı süresi içinde bildirilmemesinden dolay ı 4054 say ı l ı Kanun'un
16.maddesinin birinci f ı kras ı n ı n (c) bendi uyar ı nca ve 2002/1 say ı l ı Tebliğe dayanrlarak maktu
olarak 1.454.027.OOO.TL. para cezas ı verilmesinde hukuka ayk ı rı l ı k bulunmamaktad ı r.
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Aç ı klanan nedenlerle Rekabet Kurulu'nun dava konusu olan 1.2.2002 tarih ve
02-06/51-24 say ı l ı Kararı 'n ı n; OYSA Niğde Çimento San. ve Tic. A.Ş . ve OYSA Iskenderun
Çimento San. ve Tic. A.Ş .'nin, 4054 say ı l ı Kanun'un 4. maddesindeki rekabete ayk ırı
davran ışlar içinde bulunduğuna ilişkin k ısm ı yöniinden yürütmenin durdurulmas ı isteminin
reddine, bu ihlaller nedeniyle OYSA Niğde Çimento San. ve Tic. A.Ş .'ye esasa yönelik olarak
verilen idari para cezalar ı yönünden yilrütmenin durdurulmas ı isteminin kabulü ile an ı lan
Karar' ın bu k ıs ı mlar ı n ı n yürütülmesinin durdurulmas ı na, dava konusu Rekabet Kurulu
Karar ı 'n ı n OYSA Iskenderun Çimento San. ve Tic. A.Ş .'ye verilerı ceza ile OYSA Niğde
Çimento San. ve Tic. A.Ş .'nin anlaşmayı bildirilmemesi nedeniyle verilen 1.454.027.OOO.TL
idari para cezas ı yönünden ise, yürütmenin durdurulmas ı isteminin reddine karar verilmesi
gerektiğ i düşünülmektedir.

Danistav Savc ı s ı Metin Çetinkaya'n ı n Düsüncesi :YÜrütmenin durdurulmas ı na karar
verilebilmesi için, 2577 say ı l ı Idari Yarg ı lama Usulü Kanununun 27 nci maddesinde öngörülen
koşulları n gerçekleşmediğ i anlaşı ld ığından, istemin reddi gerekeceğ i düşünülmektedir.

• TÜRK MILLETI ADINA
Karar veren Dan ıştay Onüçüncü Dairesince Tetkik Hakiminin aç ı klamaları

3.,s;: ^, dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra i şin gereğ i düşünüldü.^,F"° ^^ `^:,.
.^^^,^; ^^:,,;.^ :`^_,^ OYSA Niğde Çimento San. ve Tic. A.Ş . ve OYSA Iskenderıın Çimento San. ve Tic

^ "
.

{^ ^ •-^ `A, 'ler ve diğer çimento teşebbüsleri hakk ında yap ı lan şikayet üzerine Rekabet Kun ı lunca
^ ' ^ ^ .'•4i '_ :: :: ^-(Ku^ I) soruştumıa aç ı lmas ına karar verildiği, "Soru turma He eti"ç"-^ {^^' •"`^f >•^ ş y nde başkan olarak yer alan
`^ x" ^^' •^^^-'^ ^• Ku^tı l üyesinin dava konusu Kurul karar ı nda da bulunduğu görtildüğünden, bu konunun hukuka^. •'.': . ^ :. ;: .raı .

^^' ^,, ı ^^^^ ı̂k ı rı l ı k oluşturup oluşturmad ığı incelendi:
^^^"'^"^^^^ 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ında Kanun'un 27/a maddesinde, bu Kanunda

yasaklanan faaliyetler ve hukuki işlemler hakk ı nda, başvuru üzerine veya resen inceleme,
araşt ırma ve soruşturma yapmak, bu Kanunda düzenlenen hükümlerin ihlâl edildi ğ inin tespit
edilmesi üzerine, bu ihlâllere son verilmesi için gerekli tedbirleri al ıp bundan sorumlu olanlara
idari para cezas ı uygulamak Kurulun görevleri aras ı nda say ı lm ışt ı r. Kanunun Kurulun inceleme
ve araştırmalar ı nda uygulanacak usulü düzenleyen " Dördüncü K ı sm ı" nda yer alan 40.
maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine intikal eden ba şvurular üzerine doğrudan
soruşturma aç ı lmas ı na ya da soruşturma aç ı lmas ına gerek olup olmad ığın ın tespiti için
önaraşt ırma yap ı lmas ı na karar vereceğ i, 43. maddesinde de, soruşturma yap ı lmas ı na karar
verildiğ i takdirde, Kurulun, görevli raporttir veya raportörler ile birlikte soru şturmay ı yürütecek
Kurul üyesi veya üyelerini de belirleyece ği kurala bağlanm ışt ır. Kanunun 51. maddesinin ilk
fıkras ında ise, Kurulun, nihaî kararlar ı nda Başkan ya da ikinci Başkan dahil en az 8 üyenin
kat ı l ı m ı ile toplanacağı ve en az 6 üyenin ayn ı yönde oy kullanmas ı ile karar vereceğ i; ikinci
fıkras ında, ilk toplant ıda karar için gerekli nisab ı n sağlanamad ığı durumlarda Başkan ı n ikinci
toplantıya tüm üyelerin kat ı l ı m ı n ı sağ layacağı , ancak bunun mümkün olmamas ı halinde
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kararın, toplant ıya kat ı lanlar ı n salt çoğunluğu ile al ı nacağı , bu durumda da toplant ı nisab ı n ı n
birinci fı krada belirtilenden az olamayaça ğı , ikinci toplant ıda oylarda eşitlik olmas ı halinde
Başkan ı n bulunduğu tarafın oyunun üstün say ı lacağı hususlar ı düzenlenmektedir. Bu
maddeye ilişkin gerekçede de: "Rekabet Kunı lu nihaî kararlar ı hukuki ve iktisadi sonuçlar
doğurabilacek niteliktedir. Kararlar ı n taraflar ı iktisadi hayat ı m ızda önemli roller üstlenenı^+ ,I•"t `..,

y% ^`^^+^ ^^ te^bbüs veya teşebbüs birlikleri olacakt ı r. Bu itibarla, mümkün oldu ğu kadar fazla üyeninıl j. •. _ ^
: ı ^ ,• ^ . K ı1 un nihaî kararlar ı n ı n al ınmas ı nda haz ı r bulunmas ı n ı sağ lamak amac ıyla toplant ı ve^ ;;^ _,^
'. ^' ^, ;;^: ^, ' ka^^f:^arda ağırlaşt ı r ı lm ış nisaplar aranm ışt ı r. Ancak, karar i in, •.;^:.-•• ^ ç gerekli çoğunluğun
" â~.,^-^•^ ,. s ^anamamas ı nedeniyle Kurulun karar alamaz dun ıma düşmesini önlemek amac ıyla, ikinci

^^` ^'^ ^"` -fıkrada a p y ş ş „ ş;,^^^. .,.;.. ğı rlaşt ırı lm ış toplant ı ve karar nisa lar ı umu at ı lm ı tır. denilmi tir.
Kanun'un Kunı l'un çalışma esaslar ın ı düzenleyen 28.maddesinin son fı kras ı nda,

Kurul üyelerinin kendileri ve üçüncü dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar s ı hri
h ıs ı mlar ıyla ilgili olaylarda müzakere ve oylamaya kat ı lamayacaklar ı belirtilerek, Kurula
kat ı lmaya engel durumlar tek tek say ı lmışt ır. Bu maddenin gerekçesinde de :" Maddenin son
fı kras ı ile, Kunı l üyelerinin kendileri ve yak ı nlar ı ile ilgili olaylarda müzakere ve oylamalarda
iştirak edemeyeceğ i belirtilmiştir.Toplant ı ve karar nisaplar ı n ı n ağırlaşt ı r ı lm ış olmas ı üyelerin
hepsinin toplant ı lara iştirakinin önemini artt ırmaktad ı r." denilmektedir. Yine, 4054 say ı l ı Kanun
uyarınca ç ı karı lan Rekabet Kun.ı mu Çal ışma Usul ve Esaslar ı Hakk ı nda Ytinetmeliğ in
19.maddesinde de, Kurul başkan ve üyelerinin bütün toplant ı larda bulunmalar ı n ı n as ı l olduğu
kural ı yer alm ıştı r.

Yukar ıda belirtilen Kanun htikümleri ve gerekçeleri birlikte de ğerlendirildiğ inde, yasa
koyucunun, rekabet soruşturmas ı n ı n teknik ve uzmanl ı k gerektiren niteliğ ini de dikkate alarak,
Kurul üyelerinden bir veya bir kaç ı n ı n rekabet soruşturmas ı nda Kurulca görevlendirilmesinde
ve bu kişilerin daha sonra Kurulun toplant ı lar ı na ve nihaî kararlar ı na kat ı lmalar ı nda herhangi
bir sak ı nca giirmediğ i ve özellikle kat ı lmaları n ı öngördüğü anlaşı lmaktad ı r. Bu nedenle,
Rekabet Kurulu üyelerinden soruşturma yapanlar ın "ağı rlaşt ı r ı lm ış nisap" aranan Kurul
kararları na 28. maddenin son fı kras ı rıda say ı lan durumlar d ışında kat ı lmaları n ın yasal bir
zorunluluk olduğu aç ı kt ı r.

Bu dunımda, Kanun'un 43. maddesi uyar ı nca Kurul'ca soruşturmac ı olarak
görevlendirilen üye veya üyelerin, Kurul'un nihaî karar toplant ıs ı na kat ı lmas ı nda hukuka
ayk ı rı l ı k göriilmemiştir.

Diğer yandan OYSA Niğde Çimento San. ve Tic. A.Ş .'ye, faaliyette bulundu ğu
pazardaki 4054 say ı l ı Kanun'un 4. maddesine ayk ı r ı davran ış ları nedeniyle, herbir davran ış
için ayr ı ayr ı ceza verildiğ i görüldüğünden, bu hususun da hukuka ayk ı r ı l ık oluşturup
oluştumıad ığın ın incelenmesi gerekli bulunmaktad ır. ^

4054 say ı l ı Kanun'un 4.maddesinde belirli bir mal veya hizmet piyasas ı nda rekabeti
engelleme, bozma ya da k ı s ıtlama amac ı n ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut
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doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemlerinin hukuka ayk ı rı
ve yasak olduğu belirtildikten sonra alt ı brent halinde özelliğ i olan haller say ı lmışt ı r.

Kanun'un 16.maddesinin 2.f ı kras ında, bu kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanm ış
olan davran ış ları gerçekleştirdiğ i Kurul kararı ile sabit olanlara para cezas ı verileceğ i
düzenlenmiştir.

Bu düzenlemeler uyar ı nca Kanun'un 4.maddesinde yasaklanan davran ış lardan birinin
iş lenmesi halinde, saptanan bu davran ışın para cezas ı na konu teşkil edeceğ i aç ıkt ı r. Kurul'ca
4.maddeye ayk ırı piyasa, nitelik ve kronolojik süreç gözönüne al ınarak birden fazla davran ışın
saptanmas ı halinde, her davran ışın ayrı bir ihlâl teşkil etmesi nedeniyle bunlar ı n ayrı ayrı
cezaland ı r ı lmas ı gerekmektedir. Bunların tek soruşturma içinde saptanmas ı ve Kanun'un ayn ı
maddesinin ihl5li niteliğ inde olmalar ı hepsine tek bir para cezas ı n ı uygulanmas ı na neden teşkil
etmez. '

Aksi bir uygulama Kurul'un tek veya birden fazla soru şturma yapmas ına yönelik
çalışma tarz ı na bağ l ı olarak farkl ı uygulamalar ı gündeme getirir. Nitekim 16.maddenin
5.fı kras ında Kurul'un para cezas ına karar verirken kast ı n varl ığı , kusurun ağı rl ığı , ceza
uygulanan teşebbüs veya teşebbüslerin pazar içindeki gücü ve muhtemel zararı n ağı rlığı gibi
unsurlar ı dikkate alaca ğı hükme bağ lan ı rken, bunlar aras ında birden fazla davran ışın varl ığına
yer verilmeyerek bunun cezan ın ağı rlaşt ı rma nedeni olarak öngöriilmediğ i ortaya konulmuştur.

Uyuşmazl ı k konusu olayda da yap ı lan soruşturma sonucu, OYSA Niğde Çimento
San. ve Tic. A.Ş . ve OYSA Iskenderun Çimento San. ve Tic. A. Ş .'nin gerek kurucu taraflar ı
olan Çimsa Çimento San. ve Tic. A.Ş . ve Adana Çimento San. A.Ş , aras ı nda gerekse de bu
kurucu taraflarla kendileri aras ı nda 4054 say ı l ı Kanun'da yasaklanan davran ış lar içinde
oldukları ve yine ayn ı pazarda OYSA Niğde Çimento San. ve Tic. A.Ş .'nin, bayilerin bölgeler
aras ı ticaretini engelleyici anlaşma niteliğ indeki uygulamalar ı nedenleriyle ayr ı ayrr idari para
cezas ı uygulanmas ında mevzuata ayk ı rı l ık bulunmamaktad ı r.

Davan ı n durumuna ve uyu şmazl ığın niteliğ ine göre, dava konusu iş lemin diğer
unsurlar ı yönünden de hukuka ayk ı r ı l ı k görülmediğ inden ve 2577 say ı l ı ldari Yarg ı lama Usulü
Kanunu'nun 27.maddesinde öngörülen ko şullar ın bulunmad ığı anlaşı ld ığından, yürütmenin
durdurulmas ı hakk ı ndaki istemin reddine 11.03.2005 tarihinde oybirli ğ iyle karar verildi.

BaŞkan Üye Üye Üye ^ye

Faruk Z. Ayla Orhun Turan Zümrüt

ÖZTÜRK PERKTAŞ YET KARAKAYA ÖDEN
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