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Davac1 ve Ydriitmenin Durdurulmasini Isteyen : OYSA Cimento Sanayi T.A.$.

Vekilleri : Av. Gilliz Ozkaya,Av.K.Haluk Eruygur -
Ziya Gokalp Cad.No:64 - Kurtulus/ANKARA

Davali_ : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B3 Blok - Bilkent/ANKARA

Istemin Ozeti : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildijinden bahisle, OYSA Nigde Cimento San. ve Tic. A.S. ile OYSA
Iskenderun Cimento San. ve Tic. A.S.'ye para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun
1.2.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili kararinin sdzi edilen sirketlere ydnelik kisimlarinin iptali
ve ylir{itmenin durdurulmasi istenilmektedir. ' .

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet Egerci'nin Distincesi : Sorusturma raporu ve ekli
belgelerin incelenmesinden; OYSA Nigde Gimento San. ve Tic. A.S. ve OYSA Iskenderun
Cimento San. ve Tic. A.$.'nin gerek kurucu taraflan olan Cimsa Cimento San. ve Tic. A, S"(ce:“h %,
Adana Gimento San. A.$. arasinda gerekse de bu kurucu taraflarla kendileri arasi 3 4054 _’“' »
sayilll Kanun'da yasaklanan davraniglar iginde olduklan ve OYSA Nigde Cimento S '-ve Tl(; ‘:
A.S.'nin bayilerin bdlgeler arasi ticaretini engelleywn anlagsma niteligindeki uy: amaiarl
nedenleriyle yine 4054 sayili Kanun'un 4. maddesindeki rekabete aykiri anlagmala "aluyla "',_.
rekabeti ihlal ettikleri goriildiginden, dava konusu Kurul Karari'nin tesebbislerin rekabete;g:ﬂ'
aykin faaliyetlerinin tespitine iligkin kisminda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Dava konusu Rekabet Kurulu Karari'nin OYSA Nigde Cimento San. ve Tic. A.S. ile

OYSA Iskenderun Gimento San. ve Tic. A.$.'ye para cezasi verilmesine iligkin k|S|mIér|ﬁé
gelince;

Idari yaptinmiarin uygulanabilmesi icin, yaptinmin &ngérildigi yasada verilecek
cezanin agikga diizenlenmesi gerektijinde kuskuya yer bulunmamaktadir. Kanun'un 20.
maddesinde belirtildigi izere, mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglikh bir rekabet ortami
icinde tegekkiiliiniin ve gelismesinin tefnini ile Kanun'un uygulanmasini gézetmek ve Kanun'un
kendisine verdigi goérevini yerine getirmek zere kamu tizel kisiligini haiz olarak kurulan
Rekabet Kurumu'nun ve bu baglamda karar organi olan Kurul'un, idari kollugun bir tiri olan
ekonomik kolluk yetkisini kullanirken idari yaptinm niteligindeki verdigi karariari igin 4054 saylli
Kanun'da agtk¢a cezanin diizenlenmig olmasi gerekmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru (izerine veya resen
inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hikidmlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi Gzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbireri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun glrevileri arasinda
sayllmig olup, anilan Kanun'un "Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar”
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bagliklt 4.maddesinin birinci fikrasinda, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya

dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi

doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve

tegebbis birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir." hilkkmiine yer
verildikten sonra ikinci fikrasinda, bu haller drnekleme yoluyla (a), (b), (c), (d), (e) ve (f)

bentleri olarak sayiimigtir. Anilan Kanun'un 4.maddesinin ikingi fikrasinin gerekgesinde ise, en
"??Nk rastlanan rekabeti sinilama anlagmalarinin mek olarak saylldi§) ve bu tir anlagmalarin
” bli‘atlhl yasak oldugu, fikrada zikredilen &rneklerin tahdidi degil tadadi oldugu ayrica
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N ,.,'}:/ o ', - 4054 sayili Kanun'un 16.maddesinde de para cezalan diizenlenmis olup, maddenin
* TS Ty gf
S <~.m<, f|krasmda usule iligkin ihlaller nedeniyle uygulanacak para cezalan, ikinci fikrasinda ise
D R
% s @S2SA yonelik ihlaller nedeniyle uygulanacak para cezalar hilkkme baglanmigtir. 16.maddenin

ikinci fikrasinda esasa yénelik ihlaller nedeniyle verilecek para cezasi belirlenirken, bu
Kanun'un 4. ve 6. maddesmm ihlalinden ve 11.maddesinde yazil davranislarda bulunanlardan
stzedilmis olup, blrden fazla eylemin saptanmasi halinde her fiile ayn ceza uygulanacagi
konusunda herhangi bir hiikme yer veriimemistir. '

Dava konusu olayda, OYSA Nigde Cimento San. ve Tic. A.S.'nin, 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesine aykir anlagmalar nedeniyle iki eylemine ayn ayn ceza verilmis ise de,
yukarda belirtildigi izere 4054 sayih Kanun'un 16.maddesinin ikinci fikrasinin agikca 4.
maddenin ihlalinden sézetmesi, idarece verilen para cezalarinin da yalnizca bu maddenin ihlali
suretiyle verilmesi nedeniyle, anilan maddenin ihlaline iligkin fiiller ayn ayri nitelendirilerek her
biri igin ayri ceza degil, tek ceza verilmesi gerektigi sonucuna variimaktadir.

Birden gok sebeple ihlalin varliginin saptanmasi, Kurul'un, para cezasini verirken
16.maddenin 4.fikrasinda 6ngorilen kastin varligi, kusurun agirhg, ceza uygulanan tesebbis
veya tegebbuslerin pazar igindeki gérev ve muhtemel zarann agirhgi gibi unsurlar da dikkate
almasini ve uygulayacagi ceza oraminin takdirini etkileyecegi agik bulunmaktadir.

Bu durumda 4054 Kanun'un 4.maddesini ihlal ettigi saptanan OYSA Nigde Cimento
San. ve Tic. A.$.'ve bu ihlal nedeniyle tek para cezasi veriimesi gerekirken, 4.maddenin birden
cok fiille ihlal edildigindeh bahisle iki ayn para cezasi verilmesinde hukuka uyarhk
bulunmamaktadir. Bu itibarla, OYSA Iskenderun Gimento San. ve Tic. A.$.'ye Kanun'un 4.
maddesine aykiri davranisi nedeniyle verilen idari para cezasinda hukuka aykin bir yén
gorilmemektedir.

Ote yandan uyusmazlikta sbzii edilen sirkéte, sirketin bayilerin bélgeler arasi ticaretini
engelleyici anlagmalanni siresi iginde bildiriimemesinden dolay1 4054 sayili Kanun'un
16.maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca ve 2002/1 sayili Teblije dayanilarak maktu
olarak 1.454.027.000.TL. para cezasi verilmesinde hukuka aykiriik bulunmamaktadir.
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Aciklanan nedenlerle Rekabet Kurulu'nun dava konusu olan 1.2.2002 tarih ve
02-06/51-24 sayili Karan'nin; OYSA Nigde Cimento San. ve Tic. A.$. ve OYSA Iskenderun
Gimento San. ve Tic. A.S.'nin, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesindeki rekabete aykir
davraniglar iginde bulunduguna iligkin kismi y6niinden yuritmenin durdurulmasi isteminin
reddine, bu ihlaller nedeniyle OYSA Nigde Cimento San. ve Tic. A.$.'ve esasa ydnelik olara)k
verilen idari para cezalan yéninden yiritmenin durdurulmas: isteminin kabult ile anilan
Karar'in bu kisimlarinin ylritiimesinin durduruimasina, dava konusu Rekabet Kurulu
Karari'nin OYSA Iskenderun Cimento San. ve Tic. A.$.'ye verilen ceza ile OYSA Nigde
Cimento San. ve Tic. A.S.'nin anlagmay bildirilmemesi nedeniyle verilen 1.454.027.000.TL
idari para cezasi ySniinden ise, yuritmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesi
gerektigi dustniimektedir. _

Danigtay Savcisi Metin Cetinkaya'nin Diisiincesi :Yuriitmenin durdurulmasina karar
verilebilmesi igin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddesinde éngériilen
kosullarin gergeklesmedigi anlagildidindan, istemin reddi gerekecedi disiiniilmektedir.

) TURK MILLET] ADINA |

Karar veren Danigtay Oniiglincti  Dairesince Tetkik Hakiminin aciklamalarn
__dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi dusiinuldii.
‘x OYSA Nigde Cimento San. ve Tic. A.$. ve OYSA Iskenderun Cimento San. ve Tic.
. ler ve diger ¢imento tesebbusleri hakkinda yapilan sikayet izerine Rekabet Kurulunca
e UL .l) ur ) sorugturma agilmasina karar verildidi, "Sorugturma Heyeti" nde bagkan olarak yer alan
\ 4 n " ., Kuyéljl lyesinin dava konusu Kurul kararinda da bulundugu gérilduginden, bu konunun hukuka
\\\: be 3§<§;§tfkmhk olusturup olusturmadigr incelendi:

Rt 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27/a maddesinde, bu Kanunda
yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru tzerine veya resen inceleme,
aragtirma ve sorusturma yapmak, bu Kanunda duzenlenen hitkiimlerin ihlal edildiginin tespit
edilmesi (izerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara
idari para cezasi uygulamak Kurulun gorevieri arasinda sayilmistir. Kanunun Kurulun inceleme
ve arasgtirmalarinda 'uygulanacak usult dizenleyen " Dordinct Kismi® nda yer alan 40.
maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine intikal eden bagvurular uzerine dogrudan
sorusturma agiimasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti icin
Onaragtirma yapilmasina karar verece§i, 43. maddesinde de, sorusturma yapilmasina karar
verildi§i takdirde, Kurulun, gorevli raportsr veya raportérler ile birlikte sorusturmay: ydiriitecek
Kurul yesi veya tyelerini de belirleyecegi kurala baglanmigtir. Kanunun 51. maddesinin ilk
fikrasinda ise, Kurulun, nihaf kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 Uyenin
katihmi ile toplanacag ve en az 6 dyenin ayni yénde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda, ilk toplantida karar icin gerekli nisabin sadlanamadi§i durumlarda Bagkanin ikinci
toplantiya tum tyelerin katilimini saglayacagi, ancak bunun midmkin olmamasi halinde
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kararin, toplantiya katilanlarin salt ¢oguniugu ile alinacagi, bu durumda da toplanti nisabinin

birinci fikrada belirtilenden az olamayacag, ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi halinde

Bagkanin bulundugu tarafin oyunun dstin sayilaca§i hususlar duzenlenmektedir. Bu

maddeye iligkin gerekgede de: "Rekabet Kurulu nihal kararlan hukuki ve iktisadi sonuglar

dogurabilacek niteliktedir. Kararlarin tarafiari iktisadi hayatimizda &nemli roller Ustlenen

* “-—'“"\-" te bbiis veya tegebbiis birlikleri olacaktir. Bu itibarla, miimkan oldugu kadar fazla iyenin

AT Kj:%,un nihal kararlarinin alinmasinda hazir bulunmasini sadlamak amaciyla toplanti ve

~‘:m kag‘a'glarda agirastinimis  nisaplar aranmigtir.  Ancak, karar igin gerekli ¢oJuniugun

. sa‘lgfénamamaSI nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma digmesini dnlemek amaciyla, ikinci

& . _5.;f|i'<°;'ada agirlagtinimig toplanti ve karar nisaplari yumusgatiimigtir.” denilmistir.

Kanun'un Kurul'un calisma esaslarini dizenleyen 28.maddesinin son fikrasinda,
Kurul dyelerinin kendileri ve Uglinct dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri
hisimlariyla ilgili olaylarda miizakere ve oylamaya katilamayacakiari belirtilerek, Kurula
katiimaya engel durumlar tek tek sayilimistir. Bu maddenin gerekgesinde de : " Maddenin son
fikrasi ile, Kurul tiyelerinin kendileri ve yakinlari ile ilgili olaylarda miizakere ve oylamalarda
igtirak ederﬁeyecegi belirtiimigtir. Toplant! ve karar nisaplarinin agrrlastirilmis olmasi tyelerin
hepsinin toplantilara istirakinin dnemini arttirmaktadir.” denilmektedir. Yine, 4054 sayili Kanun
uyarinca ¢ikarlan Rekabet Kurumu CGalisma Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin
19.maddesinde de, Kurul bagkan ve lyelerinin biittin toplantilarda bulunmalarinin asi| oldugu
kurall yer almigtir.

Yukarida belirtilen Kanun hikimieri ve gerekgeleri birlikte degerlendirildiginde, yasa
koyucunun, rekabet sorusturmasinin teknik ve uzmanlik gerektiren niteligini de dikkate alarak,
Kurul dyelerinden bir veya bir kaginin rekabet sorugturmasinda Kurulca goéreviendirilmesinde
ve bu kisilerin daha sonra Kurulun toplantilarina ve nihat kararlarina katiimalarinda herhangi
bir sakinca gérmedigi ve &zellikle katiimalarini 6ngoérdigu anlagiimaktadir. Bu nedenle,
Rekabet Kurulu tyelerinden sorusturma yapanlarin "agifagtinimig nisap” aranan Kurul
kararlarina 28. maddenin son fikrasinda sayilan durumlar diginda katiimalarinin yasal bir
zorunluluk oldugu agiktir,

Bu durumda, Kanun'un 43. maddesi uyannca Kurul'ca sorusturmaci olarak
goreviendirilen lUye veya ayelerin, Kurul'un nihai karar toplantisina katiimasinda hukuka
aykinhk gorilmemistir. | ' _

Diger yandan OYSA Nigde Cimento San. ve Tic. AS.ye, faaliyette bulundugu
pazardaki 4054 sayil Kanun'un 4. maddesine aykin davraniglar nedeniyle, herbir davranig
icin ayn ‘ayrl ceza verildigi gorulduginden, bu hususun da hukuka aykirilik olusturup
olusturmadiginin incelenmesi gerekli bulunmaktadr. ' .

4054 sayili Kanun'un 4.maddesinde belirli bir mal veya hizmet piyasasinda rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini  tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut

4
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dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemierinin hukuka aykir
ve yasak oldugu belirtildikten sonra alti bent halinde &zelligi olan haller sayilmigtir.

Kanun'un 16.maddesinin 2.fikrasinda, bu kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmig
olan davraniglan gerceklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara para cezasi verilecegi
dizenlenmistir.

Bu diizenlemeler uyarinca Kanun'un 4.maddesinde yasaklanan davraniglardan birinin
islenmesi halinde, saptanan bu davranigin para cezasina konu teskil edecegi agiktir. Kurul'ca
4.maddeye aykiri piyasa, nitelik ve kronolojik siire¢ gézéniine alinarak birden fazla davranigin
saptanmasi halinde, her davranmisin ayn bir ihlal tegkil etmesi nedeniyle bunlarin ayri ayr
cezalandinimasi gerekmektedir. Bunlarin tek sorusturma iginde saptanmasi ve Kanun'un ayni
maddesinin ihl3li niteliginde olmalar hepsine tek bir para cezasini uygulanmasina neden tegkil
etmez.

Aksi bir uygulama Kurul'un tek veya birden fazla sorugturma yapmasina yénelik
calisma tarzina bagl olarak farkis uygulamalari giindeme getirir. Nitekim 16.maddenin
S.fikrasindg Kurul'un para cezasina karar verirken kastin varli§i, kusurun aQIrlvlgl, ceza
uygulanan tegebbiis veya tesebbiislerin pazar igindeki glcl ve muhtemel zararin agirhigr gibi
unsurlan dikkate alacag hikme baglanirken, bunlar arasinda birden fazla davramigin varligina
yer verilimeyerek bunun cezanin agirlagtirma nedeni olarak ongdriimedigi ortaya konulmustur.

Uyusmaziik konusu olayda da yapilan sorusturma sonucu, OYSA Nigde Cimento
San. ve Tic. A.$. ve OYSA Iskenderun Gimento San. ve Tic. A.$.'nin gerek kurucu taraflari
olan Gimsa Cimento San. ve Tic. A.$. ve Adana Cimento San. A.$. arasinda gerekse de bu
kurucu taraflarla kendileri arasinda 4054 sayill Kanun'da yasaklanan davraniglar icinde
olduklan ve yine ayni pazarda OYSA Nigde Cimento San. ve Tic. A.$.'nin, bayilerin bélgeler
aras! ticaretini engelleyici anlagsma niteligindeki uygulamalari nedenleriyle ayn ayn idari para
cezasi uygulanmasinda mevzuata aykirilik bulunmamaktadir.

Davanin durumuna ve uyusmazhigin niteligine gére, dava konusu iglemin diger
unsurlan yéninden de hukuka aykinlik gérilmediginden ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 27.maddesinde 6ngériilen kosgullarin bulunmadig anlagildigindan, yiritmenin
durduruimasi hakkindaki istemin reddine 11.03.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z. Ayla Orhun Turan - Zumrut
OZTURK PERKTAS YET KARAKAYA ODEN
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