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DAVANIN OZETI : Davac1 girketin, Digitiirk'in dijital platform hizmetleri
piyasasindaki hakim konumunu, davaci gsirket aleyhine aynimcilik yaparak kotiye
kullandigina yonelik gsikdyet basvurusu Uzerine yapilan sorusturma sonucunda, sikayet
konusu eylemlerin hakim durumun kotiiye kullanilmas: olarak nitelendirilemeyecegi ve ceza

verilmesine-gerek olmadigina—itiskim Rekabet Kunilt'iumn 03705:2012 tarih ve 12-247710-198
sayili kararinin; hukuka aykir1 oldugu, yarg: kararinin uygulanmadigi, hakim durumun
kotuye kullanilmadigr yorumunun yanlhs oldugu ileri siirilerek iptali istemiyle agilmgtir.

SAVUNMANIN OZETI : Cine 5'e Digitiirk platformunda yer vermemesi uygulamasinmn
4054 sayili Kanun'un hakim durumun kétiye kullanilmasi baglikl 6.  maddesi
kapsamimda bir ihlal olarak degerlendiremeyecegi, Anayasa'mn 48. maddesi de "Herkes,
diledigi alanda galisma ve sozlesme hurriyetlerine sahiptir." hilkkmini uyannca sozlesme
serbestisi bulundugu, Danigtay karan {izerine yapilan sorusturma iizerine tesis edilen islemin
hukuka uygun oldugu, davanin reddi gerektigi savunulmugstur.

TURK MILLETI ADINA

n

Karar veren Ankara 4. Idare Mahkemesi'nce 19.11.2013 tarihinde gergeklestirilen
durusmaya davaci vekili Av. Kemal Erol'un ve davali idare vekili Av. Ayperi Samantir'in
katildig1, katilan taraflara usuliine gore soz verilip durusma sonlandirildiktan sonra isin
geregi goruguldii:

Dava, davaci sirketin, Digitiirk'iin dijital platform hizmetleri piyasasindaki hakim
konumunu, davaci sirket aleyhine ayrimcilik yaparak kotilye kullandigina yonelik sikayet
basvurusu iizerine yapilan sorusturma sonucunda, sikayet konusu eylemlerin hakim durumun
kotilye kullamilmast olarak nitelendirilemeyecegi ve ceza verilmesine gerek olniadigma
iliskin Rekabet Kurulu'nun 03.05.2012 tarih ve 12-24/710-198 sayili karartnin iptali
istemiyle agilmustir. :

4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 1.maddesinde, bu Kanun'un
amacin, "mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayic
anlasma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini
kotilye kullanmalarini onlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak
rekabetin korunmasim saglamak” oldugu belirtilmis olup; amlan Yasa'mn 2. maddesinde,
Turkiye Cumhuriyeti simirlan iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu
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piyasalan etkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralarinda yaptig: rekabeti engelleyici, bozucu ve
kisitlayict anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu
hakimiyetlerini kotiye kullanmalan ve rekabeti Onemli dlglide azaltacak birlesme ve
devralma niteligindeki her tirli hukuki islem ve davramglarin, rekabetin korunmasina
yonelik tedbir, tespit diizenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun kapsamina
girdigi belirtilmis, 3. maddesinde, Tesebbils, "piyasada mal veya hizmet ireten, pazarlayan,
satan gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin
teskil eden birimler olarak tammlanmigs, anilan Yasanin 6. maddesinde ise; "Bir veya birden
fazla tesebbilsiin iilkenin bitiiniinde ya da bir bolimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki
hakim durumunu tek bagina yahut bagkalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranglar
ile kotiiye kullanmast hukuka aykiri ve yasaktir. Kotitye kullanma halleri dzellikle sunlardir:

a)Ticari faaliyet alanina bagka bir tegebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtirmasini amaglayan
eylemler,

b)Egit durumdaki alicilara aym ve egit hak, yukumluluk ve edimler igin farklrgartlar
ileri siirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik yapilmasi,

¢)Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbiisler durumundaki alictlanin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alic1 tarafindan teshiri sartina baglanmast ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satilmamast gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina 111§k1n smirlamalar
getirilmesi,

D)Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kogullarim
bozmayi amaglayan eylemler,

e)Tilketicinin zararina olarak iretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi." hitkkmi yer almigstir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "Kurulun Inceleme ve
Arastxrmalarmda Usul" baslikli dordincii kisminda” yer alan 40. Maddesinde Rekabet
Kurulunun re'sen veya kendisine intikal eden bagvurular iizerine dogrudan sorugturma
aciimasma ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadifimin tespiti igin Onaragtirma
yapilmasina karar verecegi, Onaragtirma yapilmasina karar verildigi takdirde Onarastirma
yapmakla gorevlendirilen raportdriin elde ettigi bilgileri, her tirli delilleri ve konu
hakkindaki goriislerini Kurula yazili olarak bildirecegi; 41. Maddesinde, Onarastirma
raporunun Kurula teslimini takiben Kurulun elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek
sorusturma agilmasma veya agilmamasma karar verecegi belirtilmis, 43. Maddesinde;
"Sorusturma yapilmasma karar verildigi takdirde Kurul ilgili daire bagkanmnin gozetiminde
sorusturmay1 yiiriitecek raportdr veya raportorleri belirler. Sorusturma en ge¢ 6 ay iginde
tamamlanir. Gerekli goriildiigii hallerde bir defaya mahsus olmak iizere Kurul tarafindan 6
aya kadar ek siire verilebilir. Kurul, baglathf1 sorusturmalari, sorusturmaya baglanmasi
kararinin verildigi tarihten itibaren 15 giin iginde ilgili taraflara bildirir ve taraflarm ilk yazili
savunmalarm 30 giin iginde gdndermelerini ister. Taraflara tamnan ilk yazili cevap siiresinin
baslayabilmesi i¢in Kurulun bu bildirim yazist ile birlikte, iddialarin tiirii ve niteligi hakkinda
yeterli bilgiyi ilgili taraflara gondermesi gerekir.Kurulun sorusturmaya baglama karan
kesindir." hitkmiine, 44. Maddesinde; "Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan
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belirlenip, gorevlendirilen ... raportorlerden olusan bir heyet, sorusturma safhasinda bu
Kanunun 14 iincii maddesinde duzenlenen bilgi isteme ve 15 inci maddesinde diizenlenen
yerinde inceleme yetkilerini kullanabilir. Belirlenen bu siire iginde lizum gordiikleri evrakin
gonderilmesini ve her tirli bilginin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden
isteyebilir. Kurulun sorusturma safhasinda, bu Kanunu ihlal ettigi iddia edilen kisi veya
kisiler, karan etkileyebilecek her tiirli bilgi ve delili her zaman Kurula sunabilirler.
Haklarinda sorusturmaya baglandig: bildirilen taraflar sozlii savunma hakkim kullanma
taleplerine kadar Kurum bunyesinde kendileri ile ilgili dilzenlenmis her tiirlii evrakin ve
mimkiinse elde edilmis olan her tirli delilin bir niishasinin kendilerine verilmesini
isteyebilir.Kurul, taraflan bilgilendirmedigi ve savunma hakk: vermedigi konularn kararlarina
dayanak yapamaz." hiikmiine, 45. Maddesinde; "Sorusturma safthas: sonunda hazirlanan
rapor, tim Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara teblig olunur. Bu Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere
yazih savunmalarim 30 gin iginde Kurula gondermeleri teblig edilir. Taraflarin
, gonderecekleri savunmalarma karsi sorugturmay: yiriitmekle gorevlendirilenler 15 giin
- ————iginde-ek-yazili-gorus-bildirir-ve-bu-da tim-Kurul-iiyeleri-ile-ilgili-taraflara bildirilir—Taraflar
30 giin i¢inde bu goriise cevap verebilirler. Taraflarin hakl gerekgeler gostermesi halinde bu
sureler bir kereye mahsus olmak tizere ve en ¢ok bir katina kadar uzatilabilir. Taraflarin surest
i¢cinde verilmeyen savunmalari dikkate alinmaz." hilkmiine, 46. Maddesinde; "S6zli savunma
toplantisy, taraflann cevap dilekgesi ya da savunma dilekgelerinde sozlii savunma hakkini
kullanmak istediklerini bildirmeleri {lizerine yapilir. Ayrica Kurul, kendiliginden s6zlu
savunma toplantis1 yapilmasina karar verebilir.S6zIi savunma toplantisi, sorusturma
safhasinin bitiminden en az 30 giin en ¢ok 60 giin iginde yapilir. Sozlii savunma toplantisi
davetiyeleri sozli savunma toplantis1 giniinden en az 30 giin Once taraflara gonderilir."
hitkmiine, 47. Maddesinde; "Sozlii savunma toplantilan agik olarak yapilir. Genel ahlakin ve
ticari sirlarin korunmas: gerekgesi ile Kurul, sozlii savunma toplantismin gizli olarak
yapilmasina karar verebilir.Sozli savunma toplantilari Kurul Bagkami veya Kurul
Bagkanimnin toplantiya katilmadigi durumlarda Kurul Ikinci Bagkan1 yonetir. Toplanti, Kurul
Bagkam: veya Ikinci Baskan ile en az dort Kurul Uyesyun kattlimi ile yapilir.SozIi savunma
toplantilar en ¢ok birbirini izleyen bes oturumda tamamlanir ve bir gun iginde yapilan gesitli
toplantilar bir oturum say:lir.S6zlii savunma toplantisindan en ge¢ 7 gun Once taraflar sozlii
savunmada yararlanacaklan ispat vasitalarini Kurula bildirmekle yiikiimlidirler. Taraflar
siiresi i¢inde bildirilmemis ispat vasitalanindan yararlanamazlar.SozIi savunmada ilgili
taraflar Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun Ikinci Babmmin Sekizinci Faslinda
diizenlenen her tirliy delil ve ispat vasitasindan yararfanabilirler. Oturumlara bu Kanunu ihlal
ettigi iddia edilen taraflar veya bunlarin temsilcileri ile dogrudan ya da dolayli menfaati
oldugunu oturumdan once Kurula ispatlayanlar ya da onlann temsilcileri katilabilir."
hitkkmiine,48. Maddesinde ise; "Sozlii savunma toplantis1 yapildiktan sonra ayni giin, bu
mimkiin olmaz ise gerekgesiyle birlikte 15 giin i¢inde karar verilir.S6zlii savunma toplantist
yapilmasinin taraflarca talep edilmedigi ve Kurulun da kendiliginden sézlii savunma
yapilmasina karar vermedigi hallerde, nihai karar dosya iizerinde yapilacak incelemeye gore,
sorusturma safhasinin bitiminden sonra 30 giin iginde verilir.SozIi savunma yapilmasina
karar verilmesine ragmen ilgili taraflarin sozlii savunmaya gelmemesi halinde karar,
belirlenmis toplant: tarihinden sonraki bir hafta i¢inde dosya iizerinde yapilacak incelemeye
gore verilir." hitkmune yer verilmigtir.
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Yasanin bu diizenlemesine gore sorusturma agilmasina yeterli bilgi ve belge varsa
dogrudan sorusturma agilmasina karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma agilmasina
yetecek bilgi ve belge bulunmadigi hallerde ise daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek
i¢in Onaragtirma yapilabilecegi ve Onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportdriin elde
ettigi bilgi ve deliller ile 6naragtirma raporu Kurulca degerlendirilerek sorusturma agilmasma
veya agilmamasina karar verilebilecegi, ihbar ve sikayet bagvurularinda ileri stiriilen iddia ve
deliller ile re'sen arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgularin noksan oldugu ve
dolayisiyla Onarastirmaya konu edilen olaymn sorusturma agilmasma gerek bulunmadig:
yoniinde kesin bir kanaate ulasmaya yetecek ol¢iide aydinlatilmadigi hallerde Kurulca
sorusturma agilmasina karar verilerek 4054 sayih Yasanin 43. ve devami maddelerinde
diizenlenen idari usuliin uygulanmas: sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48.maddede
ongorillen nihai kararla sonuglandirilacag: agiktir.

Dosyanin incelenmesinden, Cine 5 tarafindan, Digitirk'iin ilgili iiriin pazan olan
"digital platform hizmetleri" pazarinda hakim konumda oldugu, séz konusu hakimiyeti ile

"televizyon yaymciligl hizmetleri" ve "reklani yeri" pazarlarinda ekonomik parametreleri
belirleyebilme ve rekabeti etkileyebilme giiciine sahip oldugu, bu ¢ercevede sahip oldugu
dijital platformunda Cine S'e yer vermemesinin, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinde (a) ve
(b) bentlerinde yer verilen, esit durumdaki alicilara ayrimeilik yapilmasi suretiyle rakiplerin
faaliyetlerinin zorlastirilmasi eylemine uygunluk gosterdigi, bu eylemin TV izleyicilerinin,
basta meslek, egitim ve ekonomik durum gibi gegitli kriterlere gore yapilan sosyo-ekonomik
simiflandirmada, en ust grubunu temsil etmekte olan A ve B (AB) grubu izleyicilerin —
¢ogunlugunun Digitiirk abonesi olmas: sebebiyle, pahali reklamlarin s6z konusu oldugu A ve
B grubuna yoénelik reklam alma imkanlarindan mahrum kalmak basta olmak {izere,
televizyon yaymnciligi hizmetleri ve reklam yeri pazarlarinda faaliyetlerini zorlastirdig:
iddiastyla Kurum kayitlarmna 09.01.2008 tarih ve 176 say:1 ile giren bagvuru ile sikayette
bulunulmas1 sonucu yapilan incelemeler sonucunda hazirlanan 21.05.2008 tarih,
2008-2-70/0A-08-HB  sayili  Onaragtirma  Raporu’'nun, 22.05.2008 tarih ve
REK.0.06.00.00-110/159 sayili Bagkanlik 6nergesi ile 08-35 Kurul toplantisinda goriigiilmesi
sonucu verilen Kurul karan ile Digitiirk hakkinda sorugturma agilmasina gerek olmadigina
karar verildigi, s6z konusu islemin iptali istemiyle agilan davada; Danigtay 13. Dairesinin
12.04.2011 tarih ve E:2008/8249, K:2011/1525 say1l karar ile sorusturma agilmasina gerek
bulunmadigina iligskin kararin iptal edildigi, so0z konusu kararin uygulanmasi suretiyle yapilan
sorusturma sonucu diizenlenen 05.02.2012 tarih ve 2008-2-70/SR sayil1 sorusturma raporuna
dayanarak iddia konusu eylemlerin 4054 sayili Rekabetin Korunmast: Hakkinda Kanunun 6.
Maddesi kapsaminda hakim durumun kotiye kullanilmasi olarak nitelendirilemeyecegi ve
ceza verilmesine gerek olmadigna iligkin verilen 03.05.2012 tarih ve 198 sayili kararn iptali
istemiyle bakilan davanin agildig: anlagilmaktadir,

Danigtay 13. Dairesinin kararinin uygulanmasi sonucu yapilan inceleme sonucunda
diizenlenen 05.02.2012 tarih ve 2008-2-70/SR sayili sorusturma raporunda ve dava konusu
islemde; Anayasa'nin 48. maddesi "Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sdzlesme
hiirriyetlerine sahiptir." hitkkmiinii haiz oldugu, Rekabet kurallar1 da firmalar arasi rekabetin
tilketiciler igin faydali oldugu kabultine dayandigindan, tesebbuslere s6zlesme zorunlulugu
getirilmesinin rekabet kanunlaninin dogasina da aykin gorundiigh, 4054 sayihi Kanun'un
amacinin  mal ve hizmet piyasalarindaki rekabetin korunmasi oldugu, bu dogrultuda,
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sikayet konusuyla ilgili olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda yapilacak analizin amacinin
da, Cine 5'in AB grubuna yonelik reklam harcamalarina ulagsmasinin teminat altina alinmasi
degil, (varsa) Cine 5'in faaliyetlerinin zorlagtirilmasinin engellenerek televizyon yayincihigi
pazarindaki rekabetin korunmasi oldugu, dolayisiyla dncelikle AB grubuna yodnelik reklam
harcamalarina ulagsmanin televizyon yayincilarimin  faaliyetlerine devam  edebilmeleri
bakimindan 6neminin degerlendiridigi, AB grubuna yonelik reklam gelirlerine ulasilmasinin
bir televizyon kanalimn faaliyetlerini siirdirebilmesi/ baslayabilmesi i¢in zorunlu olup
olmadiginin agikhga kavusturulmasi igin AB grubuna yonelik reklam harcamalarinin, toplam
reklam harcamalan igerisindeki yeri/biiyukliigi: ve Televizyon yayincilan igin dnemi (reklam
gelirlerinin ne kadarnmn hangi SES grubuna yonelik reklamlardan kaynaklandid:) tespit
edilmesi gerektigi, bu dogrultuda, gesitli televizyon kanallarindan AB grubuna ydnelik
reklam gelirlerinin toplam reklam gelirleri igerisindeki payi hakkinda bilgi talep edildigi,
ayrica, MPSA'lardan ve Reklamcilar Demegi'nden AB grubuna yoOnelik reklam
harcamalarinin toplam reklam harcamalan igerisindeki payr hakkinda bilgi istenildigi,
bdylelikle, farkli SES™ gruplarina ait izleyicilere yonelik~ reklam —harcamalannmn—gerek——
televizyon yayincilan gerekse reklam verenler nezdindeki buyiikliigiiniin/Oneminin tespit
edilmesinin amaglandigi, yapilan incelemelerde AB grubu veya bagka bir SES grubuna
yonelik reklam gelirlerinin, herhangi bir televizyon kanalinin faaliyetlerini siirdiirebilmesi
agisindan zorunlu oldugunun ileri siiriilemeyeceginin anlasildigi, bu nedenle Cine S'in
Digitirk platformunda yer almamasi dolayisiyla AB grubuna yonelik reklam harcamalarina
ulasamadig: ve bu yolla televizyon yayinciligr piyasasmndaki faaliyetlerinin zorlastinldigt
iddiasinin analizinin yerine, Digitiirk platformunda yer verilmemesi neticesinde Cine 5'in
faaliyetlerinin zorlagstinlip zorlastirlmadiginin degerlendirildigi, bu c¢ergevede ulagilan
sonuglar; iletim vasitalan bakimindan Cine 5'in durumu incelendiginde, kanalin iilkemizdeki
biitlin iletim araglariyla tasindig1, karasal ve kablo TV ortaminda bulunan Cine 5, uydudan da
tasindig, Tivibu, Tele Diinya ve D-Smart platformlarinin yant sira  22.05.2009 tarihinden
itibaren Digitirk platformunda da yer aldig, dolayisiyla, Cine S'in - bulunmadig:
herhangi bir iletim vasitasiun olmadigl, Ulkemizde halihazirda uydudan iletim diger
iletim vasitalarina gore daha gok tercih edilmekte ve 2010 yili verilerine gore izleyicilerin
¢ogunlugunun yayinlara uydudan ulastigi, bu anlamda Cine 5'in, uydudan da iletilmesi
nedeniyle bu erisim imkanina sahip olmayan yayincilara gore avantajli oldugu, Cine 5'in
ulusal yayincr sifatim haiz bir igletmeci olmasi nedeniyle gerek kapsama alanimin bityiikligii
bakimindan gerekse frekans kullanim hakkinin tesis edilmesi nedeniyle diger birgok
yayinciya gore ayricalikli bir konumda oldugu, TV kanallari igin yapilan reklam
yatinmlarmin oldukga dnemli bir kismi ulusal kanallara yonelik oldugu, yaymlar karasal
ortamdan ve uydudan iletilmesi nedeniyle Tiirkiye'deki izleyicilerin neredeyse tamamina
ulasan Cine 5'in, ulusal yaymect olmasi nedeniyle reklam verenler tarafindan da oncelikli
olarak tercih edildigi ve sdz konusu avantajlarin Cine 5'in reklam gelirlerin? arttirabilmesi
anlaminda dnemli bir potansiyel yarattigi, reklam verenler nezdinde reklam verilecek
televizyon kanali belirlenirken temel olarak izlenme oranlari ve hedeflenen kitleye uygunluk
dikkate alindigi, bu anlamda Cine 5'in reklam gelirlerini yiikselterek televizyon yayinciligt
piyasasindaki pazar paymmi arttirabilmesi, izlenme oranlarmi arttirabilmesiyle dogrudan
iligkili oldugu, yapilan incelemelerde Cine 5'in (tim giin, prime time ve AB grubuna ait
izlenme oranlari da dahil olmak iizere) izlenme oranlan Digitiirk platformunda yer almaya
basladigi 2009 yilindan bu yana siirekli distiigii, dolayisiyla Digitlirk platformuna katilmanin
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Cine 5'in izlenme oranlan agisindan herhangi bir olumlu etkisinin olmadigi, bu durumun
Digitiirk platformunda yer almalarina ragmen izlenme oranlani diigiis gosteren Kanal 7 ve
STV igin de benzer sekilde gergeklestigi, bu gergevede, Cine 5'in gerek izlenme oranlarinin
arttinlmas: gerekse yayinlannim izleyicilere ulasabilmesi igin, Digitirk platformunda yer
almasinin  zorunlu olmadigi sonucuna ulasildigi, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ikinci
fikrasimin (b) bendi esit durumdaki alicilara aym ve esit hak, yikiimlilik ve edimler igin
farkli gsartlar ileri siirerek, dogrudan ve dolayh olarak aynmeilik yapilmasmi yasakladigi,
ancak burada dnemle uzerinde durulmasi gereken hususun, ayrimcilik iddiasmin, benzer
nitelikte bir tesebbiisle ticari iliskiye girilitken sikayetci tesebbiisle bu tiir bir iligki
kurulmamis olmas: iizerine inga edilmesi oldugu, diger deyisle sikayetci Cine 5, Digitiirk'iin
iradesi hilafina kendisine platformunda yer vermesini talep ettigi, ancak Anayasa'mn 48.
maddesinde giivence altma alinan sdzlesme 6zgiirligi ilkesine gore fertler, herhangi bir akit
yapip yapmamak, akdi diledigi kimseyle yapmak ve akdin = muhtevasim belirlemek
konusunda, hukuk dizeninin sirlan igerisinde kalmak koguluyla serbestiye sahip

bulundiigu, ayrica Danistay 10 Dairesi'nin 20017355 E;; 200374245 K—sayihkararinda-da——— —
"esit durumdaki alicilara aym, esit hak ve yiikiimlilik ve edimler igin farkh sartlar ileri
surerek dogrudan veya dolayli olarak ayrimcihk yapilmast hékim durumun kotiye
kullanilmas: olarak kabul edilebilecek ise de; bu hususun piyasaya sunulan hizmetin durumu,
hitap ettigi kesim ve kamu yaran kavramlart agisindan bir degerlendirme yapilarak
belirlenmesi gerektigi aciktir" ifadelerine yer verilmek suretiyle 4054 sayilh Kanun'un 6.
maddesinde kotiiye kullanma hallerinden birisi olarak sayilan aynmeilik kavraminin .
degerlendirilmesine agiklik getirildigi, Anayasa'nin 48., 4054 sayih Kanun'un 6/b. maddesi
ve Danigtay 10. Dairesi'nin yukarida belirtilen degerlendirmesi 1s18inda; bir  sdzlesme
yapmanin reddedilmesi eyleminin aynmecilik geklinde bir ihlal olarak kabul edilebilmesi
i¢in sozlesme yapma yukiimliliigiinun bulunmas: gerektigi, bir tesebbusiin Rekabet Hukuku
dahilinde sozlesme yapma ylikumliliigh altinda bulunmas: igin gerekli sartlar yukarida
yapilan degerlendirmede sayildigi ve Digitirk'in anilan yikiimlulik altinda olmadigt
dolayistyla ayrimcilik eyleminin gergeklesmedigi belirtilmistir.

Ayrica Istanbul 13. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2007/652 esas sayili ve 15.04.2009
tarihli kararinda da a) Cine 5 firmasimn yaymlannin izleyicilere ulagabilmesi agisindan
Digitirk  platformunda sunulan hizmetin sorunlu bir altyapi hizmeti olarak
degerlendirilmesinin mimkiin olmadigi, b) Bu yaymnlarin bagka dijital platformlar veya
teknik yollarla da (uydu,kablolu tv vs.) izleyicilere ulastirilma imkam bulunmasi nedeniyle
Digitiirk firmasmnin faaliyet gosterdigi pazarda hakim konuma sahip olmadigi, ¢) Sozlesme
yapma serbestisi ilkesinin istisnas1 bir durum dava konusu olayda bulunmadigindan Digitiirk
firmasinin sozlesme yapma zorunlulugunda da bulunmadigi" tespitine yer verildigi
goriilmektedir.

Yukanida yer verilen tespit ve degerlendirmeler 1s1ginda, sozlesme yapma serbestisi
ilkesinin istisnasi bir durumun dava konusu olayda bulunmadigi, Cine 5'e Digitiirk
platformunda yer vermemesi uygulamasinin 4054 sayili Kanun'un hakim durumun kotiiye
kullanilmas: baglikli 6. maddesi kapsaminda bir ihlal olarak degerlendiremeyecegi
sonucuna ulasildigindan tesis edilen dava konusu islemde hukuka ve mevzuata aykinlik
gorilmemistir.
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o, T.C.
ANKARA .
4. IDARE MAHKEMESI .

ESASNO  :2012/1587
KARAR NO :2013/1498

Ote yandan; davaci girket tarafindan, Damstay- 13. Dairesi tarafindan verilen iptal
kararnin uygulanmadigi ileri siiriitmekte ise de; Damgtay 13. Dairesinin 12.04.2011 tarih ve.
- E:2008/8249, K:2011/1525 sayili karan ile Digitiirk hakkinda sorusturma agilmasina gerek
olmadigmna iligkin islemin iptal edildigi, s6z konusu karar uyarinca sorusturma yapilarak
dava konusu islemle 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 48.maddesi
uyarinca nihai karar verildigi gorillmekle soz konusu iddiaya itibar edilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davamin reddine, agagida dokiimii yapilan 121,20 TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, Avukatlik Aasgari Ucret Tarifesi uyarinca
durusmali dosyalar igin takdir olunan 1.320,00 TL vekalet iicretinin davacidan alinarak
davah idareye verilmesine, artan posta iicretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya
iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 gin igerisinde Danistay'a temyiz yolu
acik olmak ﬁzere 03/ 12/2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

ljye Y . ) Uye
HANIFE OZTAS BAYRAM FATMA BULDAG
101147 152946
i

YARGILAMA GIDERLERI :

Bagvurma Harci : 21,15 TL !
Karar Harci : 21,15 TL '
Vekalet Harc1 3,30 TL '
Posta Gideri : 75,60 TL

TOPLAM : 121,20 TL
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