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YURUTMENIN DURDURULMASINI

ISTEYEN (DAVACI) : BP PETROLLERI AS

VEKILI - AV. GONENC GURKAYNAK
-UETS[16289-82077-45614]

KARSI TARAF (DAVALLI) : REKABET KURUMU BA$KANL|G|
-UETS[35495-15945-49388]

VEKILI : AV. TUREM CAYCI

ISTEMIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, bayilerinin pompa satis

fiyatlarina mudahale ederek akaryakit tavan fiyat izerinden satmaya zorladiklari ve bayilerin
fiyat panosuna tavan fiyatin altinda rakam yazabilme serbestilerinin engellendigi iddialarina
iliskin olarak baslatilan sorusturma neticesinde, davaci sirket dahil olmak (izere anilan
sirketlerin, bayilerinin yeniden satis fiyatini tespit ettikleri ve bu suretle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar"
baslikli 4. maddesini ihlal ettiklerine ve bu nedenle ayni Kanunun 16. maddesinin 3. Fikrasi
ve "Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Y6netmeligin" 5. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi uyarinca 2018 mali yili sonunda olusan ve Rekabet
Kurulu tarafindan belirlenen yillik gelirlerinin takdiren belli bir orani alinarak belirlenen,
davaci sirket icin 213.563.152,66 TL idari para cezas! verilmesine iliskin 12.03.2020 tarih ve
20-14/192-98 sayili islemin; tavan fiyatlar ve bayi fiyatlari arasinda gorilen yuksek uyum
orani tek basina bayilerin pompa fiyatlarinin tespit edilmesine dair bir irade oldugu iddiasini
desteklemedigi gibi, Kurulun Uzerinde bulunan ispat yukind azaltmamakta veya
kaldirmadigi, tavan fiyat tespiti, mivekkil sirket icin gerek akaryakit gerek LPG mevzuati
kapsaminda bir zorunluluktur ve bu zorunluluk, rekabet hukukunun ikincil mevzuati uyarinca
muafiyet kapsaminda oldugu, muvekkil sirket tavan fiyatlari tespit ve ilan ettikten sonra
bayileri kendi satis fiyatlarini bu tavan fiyati asmamak kaydiyla belirleyip, s6z konusu
fiyatlar Gzerinden satis yapmakta 6zgir oldugu, Rekabet Kurulu, uyum orant ile ilgili olarak,
kendiliginden " yeniden satis fiyatinin tespit edildigini gosterir bir seviye™ belirledigi ve bu
seviyenin Ustlinde bir uyum orani tespit ettiginde, elinde baska hicgbir delil olmamasina
ragmen, bu uyum orani seviyesini, ihlalin varligi igin bir karine olarak kabul etmedigi, yani
Rekabet Kurulu hicbir somut hukuki dayanak olmaksizin, aksinin Mivekkil sirket tarafindan
ispat edilmesini bekledigi bir karine icat etmedigi, Kurulun delil olarak degerlendirdigi
unsurlarin ihlali ispat etmediginin acik oldugu ve fakat kurul mivekkil sirket tarafindan
sunulan ve gerekce tavan fiyat olarak degistirildigini gosteren somut delilleri inceleme geregi
duymadan sirket ici elektronik yazismalari "ihlalin var oldugu™ varsayimi ile ényargili bir
sekilde yorumladigi, bunlardan varsayimina uygun sonuclar c¢ikardigi, cezanin
hesaplanmasinda temel para cezasindan uzaklasma gerekcelendirilmedigi, Rekabet kurulu
karari, ispat standardi ve idare hukuku ilkeleri bakimindan hukuka aykiri oldugu, uyum
durumu ve bayilerin ne kadarinin uyum gosterdigi (uyum orani) veya bu oranin yiksekligi,
ihlal tespiti icin Muvekkil sirket tarafindan ispat edilmesi gereken bir karine olarak
de@erlendirilemedigi zira bunun hicbir yasal dayanagi olmadigi, idarenin onceki tutarli
islemleri ile olusturdugu beklentiye uygun hareket etmesi gerektigi, ancak bu aleni bigcimde
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hukuk givenligi, hukuki belirlilik ve hakli beklenti ilkesinin ihlali oldugu gibi ayni zamanda
idarenin takdir yetkisinin de hukuka aykiri kullanimi niteliginden oldugu, BP'nin higbir
davranisi yeniden satis fiyati tespitine dolayisiyla bir rekabet hukuku ihlaline isaret etmedigi,
BP'nin bayilerinin fiyatlarini takip ettigi ve/veya tavan fiyatlari benimsemeyen bayilerini
cezalandirdigi  bir mekanizmasinin bulunmadiginin sabit oldugu, Rekabet Kurulunun
davranisinin hukuka uygun kilinabilmesi adina mivekkil sirketten ne yapmasini beklediginin
anlasilamadigi, kurus bandinda yer alan indirim seviyesinin sektdr acisindan énemli bir oran
ifade ettigi Rekabet Kurulu tarafindan da kabul edildigi, bu cercevede Turker istasyonuna
dair BP'nin herhangi bir miidahalesinin bulunmadigini ve burada BP'nin yalnizca danismanlik
roli Gstlendiginin asikar oldugu, muvekkil sirket temel para cezasinin neden temel para
cezasinin en alt sinirindan bu denli yiksek belirlendigini kesinlikle bilmemekte ve dolayisiyla
isbu dilekce kapsaminda savunma haklarini da layigiyla kullanamadigi, bu durumun ayni
zamanda idarenin para cezasinin takdirindeki keyfiligi de ortaya koydugu, idare, takdir
yetkisinin hukuka uygun olarak belirlemek ve kullanmak yikimlaltgu altinda oldugu, aksine
kurul temel para cezasinin en alt sinirindan bu denli uzak bir oran belirlenmesinin- s6z
konusu oran 106.781.576,33 TL ye tekabdil eden bir fark yaratmaktadir- gerekgesini karara
yansitmak ihtiyact duymadigi, sadece bu durumun bile s6z konusu kararin iptal edilmesi
gerekliligini tek basina ortaya koydugu, aksi halde idarenin tesebbislere idari para cezasi
orani belirlerken hicbir temeli ya da agiklamasi olmayan oranlar tespit etmesi mumkin
olacak ve bu durumun idareye duyulan giiveni sarsacagi, OTV'nin BP'nin cirosuna dahil
edilmemesi gerektigi ve hukuka aykiri oldugu ileri sirllerek iptali ile yuritmesinin
durdurulmasina karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMA OZETI : BP calisanlari arasinda yapilan yazismalar
incelendiginde, davacinin bayilerin pompa fiyatlarina miidahalede bulundugu, istanbul,
Ankara, Bursa, izmir ve Mersin illerinde Kursunsuz Benzin 95, Kursunsuz Benzin 95
(Diger), Motorin, Motorin (Diger) ve Otogaz LPG drinlerine iliskin BP bayilerinin fiyat
karsilastirmalari incelendiginde; Tablo 28, 29, 30 ve 31de goéruldigu UGzere, incelenen bes il
kapsaminda bayilerce gerceklestirilen satislarin, Mersin ilinde gerceklestirilen Kursunsuz
Benzin 95 (Diger) trund satislari hari¢ olmak kaydiyla, %93-98'inde BP tarafindan bildirilen
tavan fiyatlarin satis fiyati olarak uygulandigi, Mersin ilinde gerceklestirilen Kursunsuz
Benzin 95 (Diger) driindne iliskin satislarda ise bu oran yaklasik %85 oldugu, indirimli
satislar bakimindan durum incelendiginde ise BP bayilerinin yapmis olduklari satislar
icerisinde yaklasik %l-6 oraninda indirimli satis bulundugu, oldukca kicuk olan indirimli
satis oraninin (%I-6) hangi indirim kademesinde daha yogun oldugu, 0-4, 4-8, 8-12, 12-16,
16-20 ve 20 kurus ve Uzeri indirim kademeleri incelendiginde; BP tarafindan yapilan
indirimli satislarin Kursunsuz Benzin 95, Kursunsuz Benzin 95 (Diger) ve Motorin diger
urtinleri icin genel olarak 0-4 kurusluk indirim seviyelerinde daha yogun olarak gerceklestigi,
motorin Urind bakimindan ise Ankara ve Mersin illerinde yapilan indirimli satislarin bir
kisminin 0-4 kurusluk indirim kademesinde, bir kisminin ise 20 kurus Gzerindeki kademede
yer aldigi, Mersin ilinde gerceklestirilen Kursunsuz Benzin 95 (Diger) Grinl haricinde tim
urtin ve illerde gerceklestirilen indirimli satislarin olduk¢a duslk bir yer kapladigi, Mersin
ilindeki Kursunsuz Benzin 95 (Diger) satislarinda uygulanan indirimin %214'lik bélumunin
en alt indirim kademesi olan 0-4 kurus araliginda gerceklestigi, Otogaz LPG Urln( icin bes
ilin her birinde BPnin bayilerinin MPF'nin, TP'ye esit veya ylksek oldugu durumlar diger bir
deyisle indirim uygulanmaksizin yapilan satislarin toplam satislar igindeki oraninin %86-93
arasinda seyrettigi, indirimli satislar bakimindan durum incelendiginde ise BP bayilerinin
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yapmis olduklari satislar icerisinde yaklasik %7-14 oraninda indirimli satis bulundugu,
indirimli satislarin genel olarak 0-4 kurusluk indirim seviyelerinde daha yogun olarak
gerceklestigi, s6z konusu hususlar dikkate alinarak tesis edilen dava konusu islemde hukuka
aykirilik bulunmadigi belirtilerek davanin reddine karar verilmesi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 7. idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerek yiritmenin
durdurulmasi istemi hakkinda isin geregi gorustldi:

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin ikinci fikrasinda, idari
mahkemelerin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gli¢ veya imkansiz zararlarin
dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi
durumunda, daval idarenin savunmasi alindiktan veya savunma suresi gegtikten sonra
gerekce gostererek yuratmenin durdurulmasina karar verebilecekleri hiilkme baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, olayda yukarida anilan kanun hikminde o6ngorilen
sartlarin gerceklesmedigi anlasildigindan yuritmenin durdurulmasi isteminin reddine,
tebligatin tamamlatiimasina, bu kararin tebligini izleyen glnden itibaren 7 gln icerisinde
Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne itiraz yolu agik olmak iizere 16/03/2021 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
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3/3

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden LI qugW - LIda5XR - bunhLun - ZNTA4g: ile erigebilirsiniz.



