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itiraz Eden (Davali) : Rekabet KUl

' Bilkent Plaza B-3 Blok-Bilkent/ ANKARA
Vekili : Av.Nuran Inan-ayni adreste-
Karsi Taraf (Davacilar) : 1- Bandirma Gubre Fabrikalari A.S.

2- Recep Genger

3- Osman Bubik

4- Kemal Cantirk

5- Recep Ordekgi

6- Zekai GUmdisdis

7- Yahya Kemal Genger

Vekili : Av. Ahmet Kurutiuoglu
Blytkdere Cad. No:65/2-Maslak/ISTANBUL
Istemin Ozeti : Danistay Onuncu Dairesince verilen ve

yurtmenin durduruimasi isteminin kismen kabuli, kismen reddine iligkin bulunan 29.12.2004
guinlu, E:2004/7387 sayili kararin kabule yonelik kismina, davali idare itiraz etmekte ve kararin
bu kisminin kaldiriimasini istemektedir.

Damigtay Tetkik Hakimi Miirteza Giiler'in Diisiincesi : 4054 sayii Kanunda

belirtilen yetkileri kullanarak ilgili kigileri 6nemli 6lcude etkileyecek idari yaptirimlar uygulayan
Rekabet Kurulu'nun bagimsizlik ve tarafsiziik ilkelerine uygun olarak faaliyette bulunmasi
hukukun genel ilkelerinin geregidir.

Bu gereklilik karsisinda, sorusturma raporunu ve ek yazili gériugl hazirlayan heyete
baskanlik eden, raporda ve ek goriiste imzasi bulunan sorusturmayi ydrdten Gyenin,
sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisilip degerlendirilecegi ve varilan
sonuglara gore nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasi tarafsuhk"ﬂkesine
aykindir. '

Dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda sorusturmayi ylriiten Gyenin yer almasi,
tarafsizlik ilkesinin ihlaiine yol agtigindan, Kurul Kararinda bu yénden hukuka uyarlik
bulunmamakta olup, davah idare itirazinin bu gerekgeyle reddedilmesi gerektigi
disginulmektedir. ‘

Danistay Savcisi Giilen Aydinoglu'nun Diigiincesi: Davacilar hakkinda, 5054 sayih

Kanunun 16. maddesi uyarinca para cezasi uygulanmasina. iligkin 8.2.2002 tarih ve
02-07/57-26 sayili Rekabet Kurulu Kararinin iptali istemiyle agllan davada; Danigtay 10.
Dairesince verilen ve yiritmenin durdurulmasi isteminin kismen kabuliine kismen reddine dair
29.12.2004 tarih ve E:2004/7387 sayili kararin, kabule iliskin kisminin itirazen incelenerek

kaldirilmasi istenilmektedir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda K\Wﬁaddesmm birinci fikrasinda;

belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolaylt olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu hitkmiine yer verilmis ve madde devaminda bu
hallerin ¢zellikle neler oldugu sayilirken, mal veya hizmetlerin alim yada satim fiyatinin, fiyat
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesinin,
mal ve hizmet piyasalarinin bolistimesi ve her tiirlii piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin
paylasiimasi ya da kontroliniin hukuka aykiri ve yasak hallerden oldugu belirtilmigtir.

Bu duruma goére 4. maddede belirtilen ve dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan anlasmalarin hukuka aykin ve yasak
oldugu, keza bu amag taginmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama etkisi
doguran yahut dogurabilme olasihi§i bulunan anlagmalarin yasaklandi§i agiktir.

Baska bir anlatimla, bu tur anlagsmalarin sadece amacinin rekabeti engelleme, bozma
ya da kisittama olmasi bile s6z konusu anlagmalarin hukuka aykiri sayilmast icin yeterli olup,
bu anlagmalar sonucunda zararli bir sonucun dogmus olmasi sart degildir. Keza, bu
anlagmalar yapilirken ve uygulanirken boyle bir amag taginmasa dahi rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama etkisinin dogma olasiiginin mevcut. olmasi bile séz konusu
anlagmalarin hukuka aykiri sayilmast igin yeterlidir.

Anilan Kanunun 6.maddesinde, bir veya birden fazla tesebbiisiin tlkenin butiiniinde
yada bir boliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut
baskalar ile yapacagd: anlagmalar ya da birlikte davranislar ile kétiiye kullanmasinin hukuka
aykin ve yasak oludgu belirtiimis, 16/2.maddesinde; bu Kanunun 4. ve 6.maddesinde
yasaklanmis olan davraniglar gergeklestirdigi kurul karar ile sabit olanlarla bu Kanuntn 11/(b)
maddesinde yazili davraniglarda bulunanlara yasada ¢ngorilen miktardan asagi olmamak
tzere, tesebbls niteligindeki gergek ve tuzelkisiler ile tesebbus birlikleri ve/veya bu birliklerin
gyelerinin bir yil nceki mali yil sonunda olugan ve kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayrisafi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi verilecedi belirtilmis,anilan maddenin
3.fikrasinda datizelkisiligi olan tesebbis ve tegebbus Ibirliklerinin birinci fikrada belirtilen para
cezalarinin carpitilimalan halinde,bu tiizelkisiliginin yénetim organlarinda gérev alan gergek
kisilere de sahsen verilen cezanin yiizde onuna kadar ayrica para cezas! uygulanacag hikme
baglanmis bulunmaktadir. ,

Bu diizenlemeler uyarinca Kanun'un 4.maddesinde yasaklanan davranislardan birinin
islenmesi halinde, saptanan bu davranisin para cezasina konu teskil edecedi agiktir. Kurul'ca

4.maddeye aykiri piyasa, nitelik ve kronolojik stireg gozéniine alinarak birden fazla davranigin



T.C.
DANISTAY
iDARI DAVA DAIRELERI
KURULU
YD. itiraz No: 2005/270

saptanmasi halinde, her davranigin ayn. bir ihlal teskil etmesi nedeniyle bunlarin ayr ayr
cezalandinimasi gerekmektedir. Bunlarin tek sorusturma icinde saptanmasi ve Kanun'un ayni
maddesinin ihlali niteliginde olmalari hepsine tek bir para cezasini uygulanmasina neden teskil
etmez.

Aksi bir uygulama Kurul'un tek veya birden fézla sorusturma yapmasina yoénelik
caligma tarzina bagh olarak farkli uygulamalari giindeme getirir. Nitekim 16.maddenin
Sfikrasinda Kurul'un para cezasina karar verirken kastin varli§i, kusurun agirhg), ceza
uygulanan tesebbls veya tesebbislerin pazar igindeki giicii ve muhtemel zaranin agirhgi gibi
unsurlar dikkate alacagi hiikme baglanirken, bunlar arasinda birden fazia davranisin varligina
yer veriimeyerek bunun cezanin adirlastirma nedeni olarak 6ngériilmedigi ortaya konulmustur.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerle, Danistay Oniigiinct Dairesinin
E:2005/5163 sayili dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden Toros Giibre
ve Kimya Endustrisi A.S. (Toros Glbre), Bandirma Gubre Fabrikalar A.S. (BAGFAS), Ege
Gibre Sanayi A.S. (Ege Gibre), Gubre Fabrikalan T.A.S. (GUBRETAS), Istanbul Giibre
Sanayi A.S. (IGSAS) ve Tiirkiye Gibre Sanayii A.S. (TUGSAS)In , 1998, 1999 ve 2000
yillarinda giibre satis fiyatlarini anlasarak tespit ettikleri, anilan giibre ureticilerinin 1996-99
yillar arasinda Tanm Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi ile Tirkiye Seker Fabrikalari A.$.'nih
gergeklestirdigi toplu glbre alim ihalelerinde uyumlu eylem halinde belli bélgeleri ve
dolayisiyla bu bolgelerde tedarik edilen miktarlar paylastiklar, gubre Ureticilerinden Toros
Gubre, BAGFAS , Ege Gubre, IGSAS ve TUGSAS'In, Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez
Birligi'nin 1999 Sonbahar lhalesine uyumlu eylem halinde girmedikleri ve tim gibre
areticilerinin, 1998 yilinda rakip konumdaki Ithalatgi kuruluslarin faaliyetlerini zorlastirmaya
yonelik olarak anlastiklar ve sabit olan bu fiilleriyle 4054 sayili yasanin 4.maddesini ihlal
ettikleri anlasilimakta olup; 4054 sayili Yasanin 10.maddesinde; 4.madde kapsamina giren
anlasma uyumlu eylem ve Kararlarin yapildiklan tarihten itibaren bir ay icinde Rekabet
Kuruluna bildirilecedi kUraIma yer verilmesi ve 16/(c) maddesinde, 4. madde kapsamina giren
anlasmalarin siresi iginde bildiriimemesi halinde Rekabet kurulunca para cezasi verileceginin
belirtiimis bulunmasi karsisinda, 4.maddeye aykir olarak gergeklestirilen yukarida belirtilem
eylem ve anlagmalarin siresi iginde: Rekabet Kuruluna bildiriimedigi de sabit
oldugundan,davaciya anilan yasada ongorilen tutarda idari para cezasi verilmesine iligkin
islemde hukuka aykirilik goriilmemigtir.

‘Aglklanan nedenlerle itirazin  kabullt ile, " itiraz konusu karann, yiritmenin

durdurulmasina iligkin kisminin kaldiriimasi gerektigi distnuimektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi goriisiild:

Dava; Rekabet Kurulunun 8.2.2002 ginii, 02-07/57-26 sayili kararinin, davaci
sirketin rekabete aykiri anlasma ve uyumlu eylemler iginde bulunmak suretiyle 4054 sayili
Kanunun 4. maddesini ihlal etmis olmasi nedeniyle doért ayn ihlalden dolayi 284.441.328.900
TL., 400.621.590.000 TL., 80.124.318.000 TL., 200.301.795.000 TL.'si para cezas! ile
cezalandinimasina ve ayrica rekabete aykiri anlasma ve uyumlu eylemlerin siresi iginde
bildiriimemesi nedeniyle (4) kez 1.454.027.000.-TL'si maktu para cezasi verilmesine iligkin
kismi ile davaci sirketin yOnetim kurulunda gorev alan davacilara katildiklari bildirmeme
eyleminin sayisina gore ayn ayr maktu 145.402.700 TL.'si para cezasi veriimesine iliskin
kisminin iptali ve yuratmenin durdurulmasi istemiyle agiimistir.

Danistay Onuncu Dairesi, 29.12.2004 gunla, E:2004/7387 sayili karariyla; sorusturma
raporu ile aralarinda davaci girketin de bulundugu guibre Ureticisi tesebbuslerin, gibre satis
fiyatlarini anlagarak tespit etmek, 1996-1999 yillari arasinda toplu giibre alim ihalelerinde
uyumlu eylem halinde belli bolgeleri ve dolayisiyla bu bolgelerde tedarik edilen mallari
paylasmak, GUBRETAS hari¢ olmak {izere, Tarim Kredi Kooperatifi Merkez Birligi'nin 1999
Sonbahar Ihalesine uyumlu eylem halinde girmemek ve son olarak giibre ureticilerinin 1998
yilinda rakip konumdaki ithalatg! kuruluglanin faaliyetini zorlagtirmaya yénelik olarak anlagmak
suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesindeki rekabete aykiri anlasma ya da uyumiu eylem
yoluyla rekabeti ihlal ettikleri goriildigiinden, dava konusu Kurul Kararinin davaci tesebbusiin
rekabete aykiri faaliyetlerinin tespitine iligkin kisminda hukuka aykirilik bulunmadigi, davaci
sirketin, 4054 sayih Kanunun 4. maddesine aykiri anlasma ve uyumiu eylemler nedeniyle dort
eylemine ayri ayn ceza verilmis ise de, 4054 sayili Kanunun 16. maddesinin ikinci ﬁkrasmm
acgikca 4. maddenin ihlalinden sdzetmesi, idarece verilen para cezalarinin da yalnizca bu
maddenin ihlali suretiyle verilmesi nedeniyle, anilan maddenin ihlaline iliskin fiiller ayr ayn
nitelendirilerek her biri igin ayr ceza degil, tek ceza verilmesi gerektigi, birden gok sebeple
ihlalin variginin saptanmasi halinde, 4054 sayili Kanunda bilesik sug, zincirleme sug
tanimlarina ve igtimaya yer verilmemis olmasi nedeniyle Kurulun, para cezasini verirken 16.
maddenin 4. fikrasinda 6ngorilen kastin varlhidi, kusurun adirhgi, ceza uygulanan tesebbis
veya tesebbuslerin pazar igindeki gdrev ve muhtemel zarann agdirligr gibi unsurian dikkate
alinmasindan dolayl bu durumun ancak uygulayacag! ceza oraninin takdirini etkileyecegi, bu
durumda 4054 Kanunun 4. maddesini ihlal ettigi saptanan davaci sirkete, bu ihlal nedeniyle tek
para cezas! verilmesi gerekirken, 4. maddenin birden gok fiille ihlal edildiginden bahisle dort

ayn para cezasi verilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigi, ayrica davaci sirkete, 4. maddeye
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aykirt anlasma ve uyumlu eylemlerin siresi igiﬁde:;bﬂé'if;ilmemesinden dolayr 4054 sayil
Kanunun 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca ve 2002/1 sayili Teblige
dayanilarak dért ayri ihlalden hareketle maktu olarak dort ayri para cezasi verilmesi olanagi
bulunmamakla birlikte, davaci sirketin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesindeki rekabete aykin
anlasma ya da uyumlu eylem iginde oldugunun kabul edilmesi nedeniyle, bu anlagma/uyumiu
eylemin suresi icinde bildiriimemesinden dolayl maktu olarak 1.454.027.000.TL. para cezasi
verilmesinde hukuka aykirilik bulunmadi§i, ancak davaci sirkete bildirmeme nedeniyle verilen
diger para cezalarinda ise, 4. maddenin ihlalinden dolayl tek para cezasi verilebileceginin
saptanmasi karsisinda hukuka uyarlik bulunmadidi, 6te yandan Bandirma Glbre Fabrikalan
A.S.'nin yénetim kurulu tiyesi olmalari nedeniyle, 4054 sayih Kanunun 16.maddesinin lglnci
fikrasi ve 2002/1 sayill Tebli§ htkimleri geredince anlasma/uyumiu eylemleri stresi iginde
bildirmemelerinden dolayi davacilardan; Recep Genger, Osman Bubik, Kemal Cantlirk, Recep
Ordekgi, Zekai Gumusdis, Yahya Kemal Genger'in herbirine ayri eylem nedeniyle toplam
581.610.800 TL (145.402.700x4) para cezas! verildiginin ve davacilarin kendileri yontnden
para cezasini 6ngbren Kurul karari'nin iptali istemiyle bu davay agtiginin anlasildigi, 4054
saylli Kanunun 4.maddesi kapsamina giren anlasma ve uyumlu eylemlerin siiresi iginde
bildirilmesi, antlan Kanunun 10.maddesiyle anlasma/uyumiu eylemleri yapanlara getirilmis bir
yukumlalik olup, bu yikimligi yerine getirmeyen tesebbis niteligindeki gergek ve tizel kisiler
ile tesebbis birlikleri ve bu birliklerin Gyelerine, ayrica bu tiizel kisiliklerin yonetim organlarinda
gorev alan gergek kisilere anilan Kanunun 16.maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi ve ayni
maddenin G¢inct fikrasi gere@ince para cezas! uygulamasinin Kanunun ongérdiugd bir
yaptirnm oldugu, bu-durumda davacilarin ve yonetim kurulu yesi bulunduklan sirketin agtigi
bu davada, anlasmanin ya da uyumiu eylemin siresi i¢inde bildirilmemesinden dolayi bir
bildirim igin sirkete verilen para cezasi ydniinden ylritmenin durduruimas: isteminin reddine
karar verildiginden ayni eylem nedeniyle yénetim kurulu lyeleri olan davacilara verilen para
cezalarinda da hukuka aykmhk bulunmadigi, diger yandan anlasma ve uyumlu eylemlerin
stiresi iginde bildiriimemesinden dolay: sirkete verilen diger para cézalarlnln yuratilmesinin
durdurulmasina karar verilmesi nedeniyle, ayni eylem nedeniyle yonetim kurulu tyesi sifatiyla
davacilara verilen para cezalarinin ise hukuki dayana@ kalmadi§i gerekgesiyle, Rekabet
Kurulunun dava konusu 8.2.2002 gunll, 02-07/57-26 sayili karannin; davaci sirketin, 4054
sayill Kanunun 4. maddesindeki rekabete aykiri anlasma ve uyumlu eylemler iginde
bulunduguna iliskin kismi yéninden ylritmenin durdurulmasi isteminin reddine; bu ihilaller
nedeniyle davaci sirkete verilen 284.441.328.900 TL., 400.621.590.000 TL., 80.124.318.000
TL., 200.301.795.000 TL. para cezas! ile rekabete aykin anlagsma/uyumlu eylemin siresi

igcinde bildirlmemesi nedeniyle maktu olarak her bir eylem igin verilen toplam
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isteminin kabulllyle anilan Kararin bu kisimlarinin yiritilmesinin durdurulmasina; davaci
sirkete bildirmeme nedeniyle verilen dider para cezasi olan 1.454.027.000.TL ydniinden ve
yonetim kurulu Uyesi olan davacilardan herbirine 145.402.700.- TL para cezas! verilmesine
iliskin kismi yoniinden ylritmenin durdurulmasi isteminin reddine, bu cezanin disinda yénetim
kurulu Uyesi olan davacilara para cezasi verilmesine iligkin kisimlarimin yurttiimesinin
durdurulmasi isteminin kabuld ile bu cezalann yuritilmesinin durdurulmasina karar vermistir.

Davall idare, kararin yiritmenin durdurulmasi isteminin kabuliine iliskin kismina itiraz
etmekte ve kaldiriimasini istemekte olup, itiraz, kararin bu kismiyla sinirli olarak incelenmistir.

Davaci sirket hakkinda yapilan sikayet Uzerine Rekabet Kurulunca sorusturma
acilmasina karar verildigi ve " Sorusturma Heyeti" nde bagkan olarak yer alan Kurul Uyesinin
dava konusu kurul kararinda da bulundugu géruldiginden, dncelikli olarak usul agisindan, bu
konunun hukuka aykirihk olusturup olusturmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

4054 sayili Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglikl
bir rekabet ortami igcinde tesekkilinin ve gelismesinin temini ile bu Kanunun uygulanmasini
gdzetmek ve Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine getirmek tzere kamu ttzel kisiligini
haiz idari ve mali 6zerklige sahip Rekabet Kurumunun teskil edildigi, Kurumun gorevini
yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve kisinin Kurumun nihai kararini
etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecedi hiikmiine yer verilmistir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Baskanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 iyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkiline, dyelerin atanma sartlarina, gérev surelerine iligkin hususlar ayrintili olarak
dizenlenmistir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru Gzerine veya resen inceleme, arastirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda diizenlenen hikimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi zerine, bu ihlailere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olaniara idari para cezalar uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayilmistir.

Kanunun yukarida igerigi yazilh hikimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karari
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayil
Kanun'da ongdrilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirieyen hem de bu
belirlemeye gore kisiler Uzerinde onemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu goriilmektedir. Belir‘cilén nitelikteki bu kurulun, yerine getirdigi gorevle ve
kullandigr yetkilerle orantih olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gbre faaliyetté bulunmasi

Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.
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Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun resen veya basvuru (izerine dogrudan sorusturma
agilmasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin dnarastirma
yapiimasina karar verebilececegi, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorusturma
yapiimasina karar verdikten sonra, gorevli raportér veya raportorierle birlikte sorusturmayi
yuriitecek Kurul lyesi veya uyelerini de belirleyecegi; 44. maddesinde, Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan belirlenip gorevlendirilen Kurul tiyesi ve raportérierden olusan bir
heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15.
maddesinde diizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecegdi ve 45. maddesinde ise,
sorusturma safhasi sonunda hazirlanan raporun tim Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara teblig
edilecegi, Kanunu ihlal ettiji belirlenenlere yazili savunmalarini 30 gun iginde Kurula
gondermelerinin  bildirilecegi, taraflarin goénderecekleri savunmalarina karsi sorusturmayi
yuritmekle gorevlendirilenlerin 15 gun iginde ek yazih gérus hazirlayacaklar ve bu goriisiin de
tim Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirilecegi 6ngérulmastar.

Yukarida belirtilen hukdmlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
gorevlendirilen Kurul Gyesi ve raportorlerden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tarlu bilgi ve belgeyi toplayip, bunlar degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflarin bu rapora kargi gonderecekleri savunma Uzerine de ek yazili géris
hazirlayarak Kurul tyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul (iyelerinden birinin
baskanliginda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davaci sirketin
de bulundugu bazi sirketlerin gergeklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve
belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varimig
ve bu nedenle sirketlere verilecek para cezalari belirt'ilmig olup, sorusturmayi yiiriten Kurul
tyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Baskani sifatiyla imzaladigi, 6te yandan bu
raporla ilgili olarak yapilan yazili savunmaya kargl sorusturma heyetince hazirlanan ek yazil
goriste de sorusturmay ylriten Kurul Qiyesinin imzasinin bulundugu anlasiimaktadir.

Bu durumda, éoru$turmayl yUruten Kurul dyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora karsi verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili gérisin olusturuimasi
ésamasmda bulunmak, raporu ve ek goérisld imzalamak suretiyle goérustni onceden
olusturdugu ve agcikladigr dikkate alindiginda, ayni Gyenin sorustirma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartisihp degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykirni oldugu sonucuna
variimaktadir.

Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yetersayisini belirleyen 51. maddesinin

birinci fikrasinda, Kurulun nihai kararlarinda Baskan ya da ikinci Baskan dahil en az 8 tyenin
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katihmi ile toplanacagi ve en az 6 (yenin ayni yonde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda ise, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadigi durumiarda, Bagkanin
ikinci toplantiya tim Uyelerin katiimini saglayacagdi, bunun mimkin olmamasi halinde
toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile karar alinacagt, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az olamayacagi, baska bir deyis-le en az 8 uyenin katilim ile
Kurulun toplanacagi belirtiimektedir.

Dolayisiyla, anilan Kanun maddesinde sorusturmayi yiriten Kurul dyesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu gériilmedigi gibi, sorusturmay! yiriiten Gyenin
nihai karar toplantisina katimamasi halinde, Kanunda o6ngoérilen toplanma ve karar
yetersayisinin olusmamas! durumu da séz konusu degildir.

Sonug olarak, sorusturmayi yiriten Kurul tyesinin, nihai karar toplantisina katilarak
oy kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda bu yodnden hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, olayda 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 4001
saylll Kanunla degisik 27. maddesinde o6ngoriilen ve yiritmenin durduruimasina karar
verilebilmesi i¢in gerekli kosullarin gergeklestigi ve davali idarece o6ne sirilen hususlar,
kararin kabule iliskin kisminin kaldiriimasini gerektirecek nitelikte gériilmediginden, davali
idarenin itirazinin yukarida belirtilen gerekge ile reddine, 26.5.2005 gtni oygoklugu ile karar
verildi.

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu

Baskanvekili - 2.Daire Bagkani 11.Daire Bagkanr

Tansel Colasan . Mustafa Birden Mustafa ilhan Ding

8.Daire Baskani ‘ 6.Daire Bagkani V. 12.Daire Baskani

Glngodr Demirkan Sinan Yoériukoglu Gllsen Yenigehirli
X

5.Daire Baskani 2.Daire Uyesi 12.Daire Uyesi

Turan Falcioglu Sabriye Kopriill

X
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8.Daire Uyesi
Sevket Apalak
X

2.Daire Uyesi
Mustafa Yiicel Ozbilgin

11.Daire Uyesi

izge Nazlhioglu

8.Daire Uyesi
Dr.Tacettin Simsek

2.Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir

8.Daire Uyesi
Ayla Alkivilcim

11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unli
X

5.Daire Uyesi
Gilinay Erden

5.Daire Uyesi
Mustafa Kilighan
X

6.Daire Uyesi
Habibe Unal

6.Daire Uyesi
Zeynep Yilmaz
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12.Daire Uyesi
Yicel Irmak

6.Daire Uyesi
Nazh Koger

5.Daire Uyesi
Esen Erol
X

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan
X

12.Daire Uyesi
Zeynep Kavlak
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X- 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 27/a maddesinde, bu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru lzerine veya resen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak, bu Kanun.da' diizenlenen hikidmlerin ihlal
edildiginin saptaniimasi (zerine, bu ihlallere son verilmesi i¢in gerekli énlemleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezasi uygulamak Kurulun gérevleri arasinda sayimistir. Kanunun
Kurulun inceleme ve arastirmalarinda uygulanacak ydntemi diizenleyen "Dérdiincl Kismt" nda
yer alan 40. maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine gelen basvurular tizerine dogrudan
sorusturma agiimasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin saptaniimasi igin
onarastirma yapillmasina karar verecegi, 43. maddesinde de, sorusturma yapiimasina karar
verildigi takdirde, Kurulun, gérevli raportér veya raportérler ile birlikte sorusturmay! yuritecek
Kurul Giyesi veya uyelerini de belirleyecegi kurala badlanmistir. Kanunun 51. maddesinin ilk
fikrasinda ise, Kurulun nihai kararlarinda Baskan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 lyenin
katilimi ile toplanacag! ve en az 6 Qiyenin ayni yénde oy kullanmasi ile karar verecedgi; ikinci
fikrasinda, ilk toplantida karar i¢in gerekli yetersayinin saglanamadigi durumda Baskantn ikinci
toplantiya tim Udyelerin katihmini saglayacag:, ancak bunun mimkin olmamasi halinde
kararin, toplantiya katilanlann salt ¢ogunlugu ile alinacagdi, bu durumda da toplanti
yetersayisinin birinci fikrada belirtilenden az olmayacagi, ikinci toplantida oylarda esitlik oimasi
halinde Baskanin bulundugdu tarafin oyunun Ustlin sayilacadi hususlar diizenlenmektedir. Bu
maddeye iliskin gerekgede de; "Rekabet Kurulu nihai kararlar hukuki ve iktisadi sonuglar
dogurabilecek niteliktedir. Kararlarin taraflan iktisadi hayatimizda ©nemli roller Ustlenen
tesebbiis veya tesebbus birlikleri olacaktir. Bu itibarla, mimkin oldudu kadar fazla—-Giyenin
Kurulun nihai kararlarinin alinmasinda hazir bulunmasini saglamak amaciyla toplanti ve
kararlarda agirlastinimis nisaplar dranmistir.  Ancak, karar igin gerekli ¢ogunlugun
sa@lanamamasi nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma diismesini dnlemek amaciyla, ikinci
fikrada agirlastiriimis toplanti-ve karar nisaplan yumusatilmistir.” denilmistir.

Kanunun Kurulun galisma esaslarini diizenleyen 28. maddesinin son fikrasinda, Kurul
Gyelerinin kendileri ve Ug¢lincl dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri hisimlariyla
ilgili olaylarda gériisme ve oylamaya katilamayacaklan belirtilerek, Kurula katiimaya engel
durumlar tek tek sayilmistir. Bu maddenin gerekgesinde de: "Maddenin son fikrasi ile, Kurul
dyelerinin kendileri ve yakinlan ile ilgili olaylarda muizakere ve oylamalarda igtirak
edemeyecegdi belirtilmistir. Toplanti ve karar nisaplarinin agirtastirilmis olmasi Uyelerin

hepsinin toplantilara istirakinin énemini arttirmaktadir.” denilmektedir. Yine, 4054 sayili Kanun
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uyannca ¢ikarilan Rekabetin Kurumu Galisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelidin 19.
maddesinde de, Kurul baskan ve lyelerinin bitlin toplantilarda bulunmalarinin asil oldugu
kurali yer almistir.

Yukarida belirtilen Kanun hiikiimleri ve gerekgeleri birlikte dederlendirildiginde, yasa
koyucunun, rekabet sorusturmasinin teknik ve uzmanlik gerektiren niteligini de gdzodnine
alarak, Kurul Gyelerinden bir veya bir kaginin rekabet sorusturmasinda Kurulca
gorevlendiriimesine ve bu kisilerin daha sonra Kurulun toplantilarina ve nihai kararlarina
katilmalarinda herhangi bir sakinca goérmedigi ve 6zellikle katiimalarimi 6ngérdiigu
anlasiimaktadir. Bu nedenie, Rekabet Kurulu Uyelerinden sorusturma yapanlarin
"agirlastinimis nisap” aranary Kurul kararlarina 28. maddenin son fikrasinda sayilan durumlar
disinda katilmalarinin yasal bir zorunlulugu oldugu agiktir.

Ote yandan, sorusturma kurulu tarafindan hazirtanan raporun ve ek yazili gérisin
nihai karar toplantisindan once taraflara bildirildigi ve haklarinda sorusturma yapilan taraflarin
Kanunda ayrintili olarak dizenlenen yazili ve sozlii savunma haklarini genis bir sekilde
kullanabildikleri (Md.43/2, 45/2), Kurulun taraflan bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi
konulari kararlarina dayanak yapamayacag (Md.44/3) ve taraflarin s6zlli savunma isteminde
bulunmalari durumunda, Kurulun takdir vyetkisinin bulunmadigi (Md.46/1) gézanne
alindiginda, sorusturma kurulunun baskanligini yapan ve béylece sorusturmanin disiplin i¢inde
ve zamaninda bitirilmesinde hiyerarsik bir Ust olarak esgudim ve gdzetim islevini yiriten
Kurul dyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi tarafsizlik ilkesini zedelemez.

Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyarinca Kurul tarafindan sorusturmay ytritmek
{izere goreviendirilen tye veya Uyelerin, Kurulun nihai karar toplantisina katiimasinda hukuka
aykinlk goériilmemistir.

Belirtilen bu durum karsisinda, Daire kararinin kabule iliskin kismina y&nelik olarak

yapilan itirazin esasinin incelenerek karar verilmesi gerektigi oyuyla, karara karsiyiz.

12.Daire Bagkani 12.Daire Uyesi 8.Daire Uyesi
Gllsen Yenisehirli Sabriye Koprili Sevket Apaiak
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11.Daire Uyesi 5.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unlii Esen Erol

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan
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5.Daire Uyesi
Mustafa Kilighan
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