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ISTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVACI) : EFE ALKOLLU ICECEKLER TICARET A.S.

VEKILI : AV. SERKAN MUTLUEL (UETS Adresi)

KARSI TARAF (DAVALLI) : REKABET KURUMU / ANKARA

VEKILI : AV. HUSEYIN COSGUN - Ayni Yerde

MUDAHIL (DAVALI) : MEY ICKi SANAYIi VE TICARET ANONIM SIRKETI.

VEKILI : AV. GONENC GURKAYNAK - E-tebligat adresli

ISTEMIN OZETI : Davac! sirket tarafindan, Rekabet Kurumu kayitlarina 23.11.2015

tarihinde giren sikayette Mey Icki A.S'nin raki harici Grunlerin agirhkli olarak satildigr alkollu icki satis
noktalari ile imzaladigi yatinm destek s6zlesmesi (YDS) ve mal alim sozlesmesi (MAS) hukimleri uyarinca
verdigi indirim ve/veya yatirim desteklerini geri istemek suretiyle noktalar Gzerinde satis baskisi olusturdugu
ve bu suretle hakim durumu koétiye kullanarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu ihlal
ettigi iddias! tizerine Mey icki A.S hakkinda baslatilan 6n arastirma ve sorusturma sonucu, anilan sirketin
votka ve cin pazarindaki ihlal teskil eden davranislarinin, Rekabet Kurulunun 16.02.2017 tarih ve
17-07/84-34 sayili karariyla raki pazarinda ihlal olusturdugu de@erlendirilen ve idari para cezasina
hikmedilen davraniglariyla ayni nitelikte oldugu, ayni donemde gerceklestiji ve tesebbisiin genel
stratejisinin pargasi olarak butinlik arz ettigi dikkate alinarak idari para cezasina hikmedilmesine yer
olmadigina dair 25.10.2017 tarih ve 17-34/537-228 sayili Rekabet Kurulu kararinin 3 nolu bendinin;
Kabahatler Kanunu'nun 15/1 maddesinde yer alan hikmin sorusturma konusu olaya uygulanmasinin
mumkiin olmadi§i, Rekabet Kurulu kararinda Mey icki A.S'nin ayni sucu isledigi tespit edilmis ise dava
konusu olayda hareket ya da fiilinin hukuki anlamda tek bir fiil olmadigi gibi tek bir fiille farkh suclarin
islenmesi durumunun da sz konusu olmadigi, dnceki fillin cezalandiriimasi ile yetinilerek sorusturma
konusu fiilin cezasiz birakildigi, Kabahatler Kanunu'nun 15/2 maddesinde yer alan "Ayni kabahatin birden
fazla islenmesi halinde her bir kabahatle ilgili olarak ayri ayri idari para cezasi verilir." hikmi geregi ayni
kabahatin birden fazla islenmesi durumunda gercek igtima uyarinca her bir fiille ilgili olarak ayri ayri idari
para cezasina karar verilmesi gerektigi, olayda raki pazarinda ayri, votka ve cin pazarinda ayri bir fiil ile
ihlalin gerceklestigi ileri sirilerek iptali istemiyle agilan davada; dava konusu Kurul karariyla votka ve cin
pazarinda hakim durumda oldugu tespit edilen Mey icki hakkinda, ayni fiilin raki pazarinda ihlali nedeniyle
alinan 16.02.2017 tarih ve 17-07/84-34 sayili Kurul kararinda, Mey Igki tarafindan satis noktasinin belirli bir
donemdeki toplam raki alimlarinin %80'inden fazlasi olacak sekilde belirlenen raki ahm hedefinin
gerceklestiriimesine bagh olarak noktaya indirim ve diger finansal avantajlar saglandigi, satis noktalarina
uygulanan indirimlerin belirli bir sistematigi olmadigi ve bir bdliminun kisisellestiriimis hedef indirimleri
niteliginde oldugu, énemli satis noktalarinin kapatildigi, bunun yani sira yerinde incelemede rakiplerin satis
noktalarindan dislanmasina yénelik niyeti ortaya koyan belgelerin elde edildidi, bu tespitlere dayanilarak
Mey icki'nin raki pazarinda rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini zorlastirici uygulamalari ile 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi sonucuna varilarak 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca Temmuz 2015-Haziran 2016 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi
gelirlerinin takdiren %4,21875 oraninda olmak izere 155.782.969,05 TL idari para cezas! uygulanmasina
karar verildigi, ilgili kararda anilan sirketin s6z konusu ihlali 2014-2016 déneminde gerceklestirdiginin ortaya
konuldugu, Mey icki tarafindan bu Kurul kararinin iptali istemiyle acilan davada Mahkemenin 10.12.2018
tarih ve E:2017/2489, K:2018/2415 sayili karariyla davanin reddine karar verildigi, uyusmazligin, Mey
icki'nin votka ve cin pazarindaki rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirici uygulamalari ile hakim durumunu kétiye
kullanip kullanmadigindan ve bu kapsamda 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal edip etmediginden
kaynaklanmadigi, bu ihlal nedeniyle anilan sirkete idari para cezasi uygulanip uygulanmayacagi, 5326 sayili
Kabahatler Kanunu'nun 15. maddesinin 2. fikrasinda, ayni kabahatin birden fazla islenmesi halinde, her
bir kabahatle ilgili olarak ayri ayri idari para cezasi verilecegi, kesintisiz fiille islenebilen kabahatlerde,
idari yaptirim karari verilinceye kadar fiilin tek sayilacagi, Ceza hukukunda, fiilin icrasinin sireklilik arz eden,
mitemadi sekilde islenen suclar, nitelikleri gereg@i hukuki ve fiili kesintiyle sona erecekleri, bu kesinti tarihinin
ayni zamanda suc tarihi oldugu, terér orgutine Uyelik veya ruhsatsiz silah bulundurmak gibi hukuka
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aykirihgin ve hak ihlalinin bir sire boyunca devam ettigi bu suc tirlinde fiilin tek olarak kabul edildigi,
dolayisiyla ayni suca birden fazla ceza verilemeyecegine dair genel hukuk ilkesi uyarinca da tek bir fiilin
karsihgi olarak saniga uygulanacak olan cezai mieyyidenin de tek olmasi gerektigi, mevzuat hikimleri
uyarinca, 4054 sayili Kanun'un hakim durumun kéttye kullaniimasina dair 6. maddesini ihlal eden tesebblis
ile tesebbls birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yizde onuna kadar idari para cezasi verilecegi, 6.
madde de yasaklanmis, piyasa, nitelik ve kronolojik sire¢ olarak birden fazla bagimsiz davranisin
saptanmas! halinde ise temel para cezasinin her bir davranis icin ayri ayri hesaplanacagi, 5326 sayili
Kabahatler Kanunu ile getirilen dizenlemelerle idari yaptirimlarin genel ilkeler bakimindan Tiurk Ceza
Kanunu'nda dngorilen ceza yaptirimlari ile benzestirildigi, Kabahatler Kanunu'nda diizenleme bulunmayan
bir cok hususta yukarida yer verildigi Gzere Turk Ceza Kanunu'na atif yapildigi, 6te yandan; ayni Kanunun
15. maddesinin ikinci fikrasinda; "Ayni kabahatin birden fazla islenmesi halinde her bir kabahatle ilgili olarak
ayr ayri idari para cezasi verilir. Kesintisiz fiille islenebilen kabahatlerde, bu nedenle idar? yaptirim karari
verilinceye kadar fiil tek sayilir." diizenlemesine yer verildigi dikkate alindijinda, ceza hukukunda yer verilen
"mitemadi su¢" degerlendirmesinin idari para cezalari icin de uygulanabilir oldugunun kabulli gerektigi,
olayda, davali idare tarafindan, gerek raki pazari gerekse votka ve cin pazari yoninden yapilan her iki
sorusturmada da tek bir fiil olarak, Mey icki'nin sektdrde kullandigi indirim uygulamalari ile hakim durumunu
kotiye kullanip kullanmadiginin arastirildigi, nitekim her iki sorusturma neticesinde de anilan sirketin 4054
sayill Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigine karar verildigi, bu itibarla Mey icki tarafindan ihlal edilen fiilin ayni
eyleme bagli olarak hakim durumun kétiiye kullaniimasi oldudu, davali idare savunmasinda, Mey icki'nin
rekabete aykiri eylemi nedeniyle yiritilen sorusturmanin teknik zorunluluklar nedeniyle iki ayri incelemede
ele alindigi, s6z konusu tesebblsln raki pazarinda hakim durumu koétiye kullandiginin tespitine dair
16.02.2017 tarih ve 17-07/84-34 sayill karara iliskin sirecin, Kuruma 17.03.2015 tarihinde intikal eden
sikayetle basladigi, 28.07.2015 tarihinde sorusturma acilmasina karar verildigi, ilk yazili savunmanin
08.09.2015'te  sunuldugu, sorusturma sdresinin Kurul'un 06.01.2016 tarihli karariyla 6 ay uzatildigi
28.07.2016 tarihli Sorusturma Raporunun 01.08.2016 tarihinde tesebbiise tebli§ edildigi, savunma sirecinin
07.02.2017 tarihinde tamamlandigi, bakilan davaya iliskin sorusturmanin ise, 23.11.2015 tarihli sikayet
dilekcesi Uzerine basladigli, 20.04.2016 tarihinde sorusturma acilmasina karar verildigi, ilk yazili
savunmasini 26.05.2016 tarihinde sundugu, sorusturma stresinin Kurul'un 23.09.2016 tarihli karariyla 6 ay
uzatildigi, 20.04.2017 tarihli Sorusturma Raporunun tesebbiise 25.04.2017 tarihinde teblig edildigi,
savunma sirecinin 02.10.2017 tarihinde tamamlandigi, bu itibarla ikinci sorusturmanin daha gec¢ baslamasi
sebebiyle ikinci dosyada yerinde inceleme yapilip delil toplanmasi hem de tesebblise savunma haklarinin
kanuni sureler icinde kullandiriimasi icin gereken sirenin ilk sorusturma bilnyesinde kullandirilmasinin
mimkun olmadi§i, bu sebeple her iki sorusturma surecinin birlestirilemedigi, bu durumda, davaci sirket
tarafindan, raki pazarina iliskin énceki fiilin cezalandiriimasi ile yetinilerek sorusturma konusu fiilin cezasiz
birakildigi, dava konusu olayda hareket ya da fiilinin hukuki anlamda tek bir fiil olmadigi bu sebeple votka ve
cin pazari yéninden tespit edilen ihlal nedeniyle ayrica para cezasina hiikmedilmesi gerektigi ileri
surilmekte ise de; gerek Mahkemenin E:2017/2489 esasina kayith dosyasinda dava konusu edilen
16.02.2017 tarih ve 17-07/84-34 sayih kurul kararinda gerekse bakilan davanin konusu olusturan
25.10.2017 tarih ve 17-34/537-228 sayili Kurul kararinda Mey icki'nin faaliyet gosterdigi sektérdeki raki,
votka ve cin pazarlari yoninden sirdirdigu indirim uygulamalari ve buna bagh olarak rakiplerinin pazardaki
faaliyetlerini zorlastirici uygulamalariyla hakim durumunu kétlye kullandiginin tespit edildigi, bir diger
ifadeyle ayni eyleme dayanan her iki sorusturma neticesinde 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlal
edildiginin ortaya konuldugu, raki, votka ve cin olmak lzere lg¢ kategori yoniinden de tespit edilen fiilin ayni
doneme iliskin oldugu anlasildigindan anilan sirket tarafindan ihlal edilen fiilin de tek oldugunun kabull
gerektigi, olayda dava konusu votka ve cin pazari yoninden ayri sorusturma ydritiilmesi sebebiyle iki ayri
fiil oldugu soylenemeyecek olup, bunun kabulii halinde, ayni fiil nedeniyle mikerrer cezalandirmaya sebep
olunacagi, ayri ayri para cezasl verilmesini gerektirecek, nitelik, piyasa ve kronolojik siirec olarak birden
fazla bagimsiz davranis bulunmayip, mevzuat hilkmin ihlal eden eylemlerin tek oldugu, bir baska deyisle
indirim uygunlamalarina bagli olarak hakim durumun koétiiye kullaniimasi seklindeki idari para cezasina konu
fiilin votka, cin ve raki yoniinden pazar ayrimi yapilmaksizin bir kez islendigi, bu sebeple ayni doneme iliskin
her bir pazar yéniinden farkli sorusturmalarda yapilan tespitin yeni bir ihlal dogurdugunun sdylenemeyecegi

2
UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 08j /J+F - XJIXWO5r - 7027+Fy - N8TIRoO= ile erisebilirsiniz.




T.C.
ANKARA

BOLGE iDARE MAHKEMESI

8. IDARI DAVA DAIRESI

ESAS NO : 2021/295

KARAR NO  :2021/600

sonucuna varildigindan, Mey icki hakkinda yapilan sorusturma sonucu votka ve cin pazari yéniinden ayrica
idari para cezasina hikmedilmesine yer olmadigina dair 25.10.2017 tarih ve 17-34/537-228 sayili Rekabet
Kurulu kararinin 3 nolu bendinde hukuka aykirilik gérilmedigi gerekgesiyle davanin reddine iliskin olarak
Ankara 12. idare Mahkemesi'nce verilen 07/03/2019 tarih ve E:2018/1145, K:2019/475 sayili Kkararin,
hukuka aykiri oldugu ileri stiriilerek istinaf basvurusunun kabuli istenilmektedir.

DAVALI SAVUNMASININ OZET] : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi ileri surulerek
istinaf bagvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

MUDAHIL DAVALI SAVUNMASININ OZETi : Mahkeme kararinda hukuka aykirihk bulunmadigi ileri
surulerek istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur

TURK MILLETiI ADINA

Karar veren Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince, Dairemizin 04/03/2020 tarih
ve E:2019/2944 K:2020/424 sayili kararinin Danistay 13. Dairesi'nin 02/12/2020 tarih ve E:2020/1941,
K:2020/3508 sayil karari ile bozulmasi Gizerine bozma kararina uyularak, dava dosyasi yeniden incelenmek
suretiyle isin geregi gérusiuldi:

Ankara 12. idare Mahkemesi'nce verilen 07/03/2019 tarih ve E:2018/1145, K:2019/475 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabuliini gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafin istinaf basvurusunun REDDINE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf (izerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayil
Yasanin dedisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 gun igerisinde Danistay
ilgili Dairesine temyiz yolu agik olmak Uzere, 18/03/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
ERGUN OZCAN YAHYA SAHIN TUGBA SURUCU
32728 37901 101135
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