T.C.
DANISTAY
IDARI DAVA DAIRELERI
KURULU
YD itiraz No : 2011/625

itiraz Eden (Davaci) : Turk Telekomiinikasyon A.S.
Vekili : Av. Burcu Siratas
Yildizevler Mah.738. Sok.(Eski 6. Sok) 2/B
Cankava/ANKARA
Karsi Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ANKARA
istemin Ozeti : Danigtay Onigunci Dairesince verilen yiiritmenin

durdurulmasi isteminin reddine iligkin 25.7.2011 gunlu, E:2011/1972 sayil karara, davaci itiraz
etmekte ve yuritmenin durdurulmasini istemektedir.
Danistay Tetkik Hakimi Biilent Kiifiidiir'iin Diisiincesi : ltirazin reddi gerektigdi

disinidlmektedir.
Danistay Savcisi Aydin Kurtulus'un Diigiincesi : ltiraz dilekgesinde ileri suriilen

nedenler Danigtay Onuglnct Dairesince verilen yuritmenin durdurulmasi isteminin reddine
iligkin kararin kaldirimasini gerektirecek nitelikte gériilmediginden, itirazin reddi gerekecegi.,
diigiindlmektedir.

TURK MILLETI ADINA ooy Ul

Hukim veren Danistay |dari Dava Daireleri Kurulunca dosyé‘i‘ﬁbeleﬁai, geregi
gorusuldi;

Turkcell lletigim Hizmetleri A.S. (Turkcell)’nin dagitim sistemindeki uygulamalarinin
yani sira ses iletimi piyasasinda rekabeti kisitlayici ve dislayici davraniglariyla Turk
Telekomiinikasyon A.S. (Turk Telekom)'nin faaliyetlerini zorlastirdi§i iddialarina y&nelik olarak
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma
agllmasina gerek olmadigi yéniinde verilen 27.01.2011 ginlu, 11-06/90-32 sayili Rekabet
Kurulu kararinin iptali ve yiritmenin durdurulmasi istemiyle agilan davada; Danigtay
Onigiincu Dairesince verilen yirutmenin durdurulmasi isteminin reddine iligkin 25.7.2011
gunlu, E:2011/1972 sayil karara, davaci itiraz etmekte ve vyiritmenin durdurulmasini
istemektedir.

2577 sayil |dari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesine gére ancak idari iglemin
uygulanmasi halinde telafisi glic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a
hukuka aykiri olmasi gartlarinin birlikte gergeklesmesi durumunda yuriitmenin durdurulmasina
karar verilebilir.

ltiraz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden, yiritmenin durdurulmasi karari
verilebilmesi igin Yasanin aradigi kosullarin gergeklesmemis oldugu anlagildigindan, itirazin
REDDINE, 9.2.2012 guninde oybirligi ile karar venldi,

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu
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12. Daire Bagkani

A. Getin Zéngir

6. Daire Uyesi
Suna Tirkogiu

10. Daire Uyesi
Asuman Yet

11. Daire Uyesi
$aban {sik

5. Daire Uyesi
Ibrahim Aliusta

2. Daire Uyesi
Yilmaz Akgil

8. Daire Uyesi
Mithat Ozcan

15. Daire Uyesi
Suleyman Kurt

FK

5. Daire Bagkani
Mustafa Kilighan

10. Daire Uyesi

Ibrahim Berberoglu

12. Daire Uyesi
N. Kemal Ergani

5. Daire Uyesi
Bedrettin Igildak

11. Daire Uyesi
Mustafa Gokgek

14. Daire Uyesi
Kemalettin |glek

11. Daire Uyesi
Mesut Gingér

2. Daire Uyesi
Halil Yiimaz

6. Daire Bagkani
Habibe Unal

14, Daire Uyesi
Tilin Ozgeng

5. Daire Uyesi
Mustafa Déner

14. Daire Uyesi
Mustafa Ding

6. Daire Uyesi
Emin Sinmaz

8. Daire Uyesi
Mehmet Celik

12. Daire Uyesi
Ibrahim Giineng

6. Daire Uyesi
Banu Dilgin

11. Daire Uyesi
Emel Cengiz

2. Daire Uyesi
Ercan Ahi

5. Daire Uyesi
Resul Gomoglu

15. Daire Uyesi
Vahit Bektas

15. Daire Uyesi
Ahmet Egerci

14. Daire Uyesi
Orhan Boyraz

10. Daire Uyesi

Prof.Dr.Ali D. Ulusoy



