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Davacl : Agretas Agrega ingaat San. ve Tic. A.S.
Vekilleri : Av. Selale Kartal, Av. Dr. M. Fadlullah Cerrahogiu
Gulld Sok. No:1  3.Levent/ISTANBUL
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Nagehan Ozseyhan, ayni adreste
Istemin Ozeti _: Davaci sirketin de aralarinda bulundugu sirketler ile gercek kisiler

arasinda yapilan ve "Ortak Girigim Anlasmasi" olarak nitelendirilen anlasmanin 5.1.
maddesinin 4054 sayili Rekabetin Koruhmas: Hakkinda Kanun'a aykirt .olmadiginin tespiti
amaclyla soz konusu anlagsmaya 4054 sayili Kanun'un 8. maddesi ve Anlagmalarin, Uyumiu
Eylemler ve Tesebbus Birligi Kararlarinin Kanun'un 10'uncu Maddesine Gére Bildiriminin Usul
ve Esaslan Hakkinda 1997/2 sayili Tebli§ uyarinca menfi tespit belgesi verilmesi yolundaki
04.05.1998 ftarihli bagvuru Uzerine Rekabet Kurumu Baskanlidi'nca tesis edilen 30.04.1999
tarih ve 000940 sayih iglemin igeriginde bildirilen Rekabet Kurulu'nun 28.04.1999 tarih ve
99-21/173-92 sayili kararinin; séz konusu ortak girisim anlagmasi ile Borglar Kanunu'nun 520.

@

ve cevaml maddelerinde &ngdriien adi sirket -kuruimasinin amacgiandid:, bii nedenle
degerlendirmenin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine gore degil, birlesme veya devralmayi
dizenleyen 7. maddesine goére yapimas: gerektigi, bu nedenle adi sirket-ortak girisim
anlagmasinin 4054 sayili Kanun'un iznine tabi olmamasi gerektigi, 4054 sayili Kanun'un Gegici
2. maddesinin sadece anlasma ve kararlarin Kurum'a bildiriimesi zorunlulugu getirmesine
kargin, birlesme ve devralmalarin Kurum'a bildirim zorunlulugunun bulunmad:i§t, Kanun'un 5.

maddesinde Ongorilen muafiyetin sadece Kanun'un 4. maddesinde &éngérillen rekabeti

N

sinirlayict anlasma, uyumlu eylem ve kararlar igin 6ngérildigi, Kanun'un 7. maddesi
kapsaminda birlegme ve devralmalar igin Kurul'un muafiyet karar vermesine olanak
bulunmad:di, sonugta 15.04.1994 tarihli ortak girisim anlagmasinin 5. maddesinde yer alan bir
hikim igin, menfi tespit belgesi verilmesi gerekirken bunun reddinde 4054 sayili Kanun'a
uyarhk bulunmadidi ileri stiriilerek iptali istemidir.

Savunmanin Ozeti : Davanin yasal sdresi icinde agiimadidi, islemin gerekgeli

karar olmadigi, menfi tespit karari nihai karar olmadigindan idari davaya konu edilemeyecegi,
menfi tespit belgesi verilmesi istemi reddedilmekle birlikte muafiyet isteminin kabul edildigi,
muafiyet kararinin iptali igleminde davacinin hukuki yararinin bulunmadigi, 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bulunan anlasmayla ilgili olarak menfi tespit belgesi
,-,-mzxava%%\h/erilemeyecegi, ancak anlagsmada yer alan rekabeti kisitiayici kurallarin rekabeti zoruniu

'ﬂhﬁ
v P _ﬁ,.ﬁlgndan fazla kisittamadigi anlasildigindan bireysel muafiyet verildigi, islemde mevzuata

R » a}{_‘ii;‘_i;phk bulunmadig: ileri surtlerek davanin reddi gerektigi savunulmustur.



T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No :2005/6263
Karar No :2005/5814

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Disincesi :4054 sayil Kanun'un 8.

maddesinde 6ngorildigu Gzere, menfi tespit belgesi talebinde bulunulan bir anlagmayia ilgili

olarak anlasmanin, Kanun'un 4. maddesine aykiri olmasi, istemin reddi igin yeterli
bulunmaktadir.

Kanun'un 4. ve 8. maddelerinde yer verilen yasal duzenleme, hukuki siire¢ ve
Rekabet Kurulu karari ile dosyadaki bilgi ve belgeler birlikte degerlendirildiginde; gercek ve
rakip olan tesebblsler arasinda meydana getirilen ortakliklara, isbirli§i saglayici olabilme
etkilerini her zaman tagimalar itibariyle, s6zlesmenin menfi tespit talep edilen hiikiimlerinin
4054 sayill Kanun'un 4. maddesinde yer alan ve yasaklanan, potansiyel olarak rekabeti
sinirlama etkisini dogurdugu sonucuna ulagildigindan, anlasmanin 5.1. maddesi hiikmiine
4054 sayill Kanun'un 8. maddesi ve 1997/2 sayili Teblig kapsaminda menfi tespit belgesi
verilmesi yolundaki istemin reddinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Davac! tarafindan anlagmanin, 4054 sayili Kanun'un birlesme veya devralmalari
dizenleyen 7. maddesine gére de@erlendirilerek, Kurul'ca birlesme veya devralmaya izin
verilmesi gerektigi ileri slrilmekte ise de; Kanun'un Gegici 2. maddesi uyarinca Rekabet
Kurulu, Rekabet Kurumu tegkilatini 05.11.1997 tarihi itibariyle olusturdugunu 04.11.1997 tarih
ve 23160 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 1997/5 sayili Tebli§ ile ilan etti§inderi, Kurul bu
tarihten sonraki birlesme ve devralmalari inceleyip sonuclandirabilecektir. Bu itibaria, davaci
iddiasi ye.rinde gortlmemigtir.

Aciklanan nedenle, davanin reddine karar verilmesi gerektigi dusinilmektedir.

Danistay Savcist_Giilen AYDINOGLU'nun Diisiincesi : Dava, davaci sirketin de

aralarninda bulundugu sirketler ile gercek kisiler arasinda yapilan ve "Ortak Girisim Anlagmas|"
olarak nitelendirilen anlasmanin 5/1. maddesinin 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanuna aykirt olmadiindan bahisle sézkonusu anlagsmaya menfi tespit belgesi verilmesi
yolundaki bagvurunun reddine iligkin Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 8.maddesinde, ilgili tesebbus
veya tesebbis birliklerinin basvuru dzerine Kurulun elinde bulunan bilgiler gercevesinde bir
anlasmanin,kararin eylemin veya birlesme ve devralmanin bu Kanunun 4, 6 ve 7.maddelerine
aykiri olmadigint gésteren bir menfi tespit belgesi verebilecedi hitkme baglanmistir.

Bakilan davada, davaci sirketin de aralarinda bulundugu, sirketler ve gergek kisilerin
aralaninda imzalanan ortak anlagmaya iliskin menfi tespit belgesi verilmesi talebinde
bulunuldugu, Rekabet Kurulunca, menfi tespit talebinin reddedildidi, 4054 sayili Kanunun
5.maddesinde 6ngorilen kosullarin gergeklestiginden bahisle 5 yil sire ile bireysel muafiyet
taninmasina karar verildigi anlastimigtir.

;;\: : Ancak, ayni is kolunda, rakip tesebbisler tarafindan gercgeklestiriien ortak Girisim
i) 0

s, “Q\nlasmasma menfi tespit belgesi verilmesinin uygun bulunmamas:! ayrica 5 yil slreyle

Tpﬁ%gysel muafiyet taninmasi karsisinda, dava konusu kararda hukuki isabetsizlik goriilmemistir.
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Acikianan  nedenlerle,davanin  reddine karar verilmesinin  uygun olacagi

dusindlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Oniigincl Dairesi'nce, Danistay Onuncu Dairesinin kesin ve
yaratilmesi gerekli olmayan bir islemin iptali istemiyle agtlan davanin 2577 sayili Kanun'un
15-1/b maddesi uyarinca reddine iliskin 02.04.2002 tarih ve E:1999/3957, K:2002/894 sayil
kararinin temyizen incelenmesi sonucu, séz konusu kararin Idari Dava Daireleri Genel
Kurulu'nun 22.05.2003 tarih ve E:2002/1227, K:2003/330 sayih karariyla bozulmasi nedeniyle,
bozma gerekgeleri dikkate alinarak Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve dosyadaki
belgeler incelendikten sonra igin geregi gérustldi:

Dava, davac sirketin de aralarinda bulundugu sirketler ile gergek kisiler arasinda
yapilan ve "Ortak Girisim Anlagmasi" olarak nitelendirilen anlagsmanin 5.1. maddesinin 4054
sayili Kanun'a aykir oimadiginin tespiti amaciyla séz konusu anlasmaya 4054 sayil Kanun'un
8. maddesi ve 1997/2 sayih Teblig uyarninca menfi tespit belgesi verilmesi yolundaki
04.05.1998 tarihli bagvuru tzerine Rekabet Kurumu Baskanlhgi'nca tesis edilen 30.04.1999
tarih ve 000940 sayih islemin igeriginde bildirilen Rekabet Kurulu'nun 28.04.1999 tarih ve
99-21/173-92 sayili kararinin iptali istemiyle aciimistir. A

Davali Rekabet Kurumu'nun usule ydnelik itirazlari yerinde gorilmemistir.

Davaci sirketin iddialan dikkate alinarak dava konusu Kurul karar, menfi tespit
belgesi verilmesi isteminin reddiyle sinirli olarak incelenmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (b) bendinde,
ilgililerin muafiyet ve menfi tespii taleplerini degerlendirerek, uygun olan anlagsmalara muafiyet
ve menfi tespit belgesi vermek, (c) bendinde de, verilen muafiyet kararlarinin ve menfi tespit
belgelerinin ilgili oldugu piyasalarn sirekli takip ederek, bu piyasalarda ya da taraflarin
durumlarinda degisiklikler tespit edilmesi halinde ilgililerin  bagvurularini  yeniden
degerlendirmek Rekabet Kurulu'nun gérevleri arasinda sayilmig olup, anilan Kanun'un "Menfi
Tespit" baslikli 8. maddesinde; ilgili tesebbis veya tesebbiis birliklerinin bagvurusu Uzerine
Kurul'un, elinde bulunan bilgiler ¢ergevesinde bir anlagsmanin, kararin, eylemin veya birlesme
ve devralmanin bu Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerine aykin olmadigini gésteren bir menfi
tespit belgesi verebilecegi, Kurul'un, bu belgenin dizenlenmesinden sonra 13. maddedeki
sartlar gergevesinde'gbruwnden her zaman dénebilecedi, 13. maddesinin (a) bendinde ise,
muafiyet ve menfi tespit kararinin alinmasina esas teskil eder herhangi bir olayda degisiklik
olmasi halinde muafiyet ve menfi tespit kararlarinin geri alinabilecegdi ya da taraflarin belirli
davramiglarinin yasaklanabilecedi hikmiine yer verilmistir.

5, Gorulduga tzere, menfi tespit belgesi talebinde bulunulan bir anlagmayla ilgili olarak
jja%%asmanm, Kanun'un 4. maddesine aykin olmasi, istemin reddi igin yeterli bulunmaktadir.

“D?éer yandan, Kurul tarafindan menfi tespit belgesi talepleri degerlendirilerek menfi tespit
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belgesi vermek ve verilen menfi tespit belgelerinin ilgili oldugu piyasalar takip edilerek, bu
piyasalarda veya taraflarin durumlarinda degisiklikler olmasi halinde ilgililerin basvurularinin
yenidén degerlendirilerek, menfi tespit kararinin alinmasina esas tegkil eden olayda degisiklik
olmasi halinde, menfi tespit kararinin geri alinabilmesi ya da taraflarin belirli davranisiarinin
yasaklanabiimesi mimkiin bulunmaktadir.

Kanun'un "Muafiyet" baglikli 5. maddesinde de, maddede sayilan kosullarin
tamaminin gergeklesmesi durumunda, tesebbusler arasi anlagma, uyurhlu eylem ve birlik
kararlarinin 4. madde hikamlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebilecegi
hilkme baglanmistir.

4054 sayil Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitiama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumiu
eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykir ve yasak oldugu
kurala baglanarak en gok rastlanilan rekabeti sinirlayici anlagma ¢rnekleri belirtilmistir.

Ote yandan yine 4054 sayili Kanun'un Gegici 2. maddesinde; "Gegici Madde 1'de
belittilen esaslar gergevesinde atanacak Rekabet Kurulu, Rekabet Kurumu teskilatini
olusturduktan sonra bu durumu bir teblig ile ilan eder. llan tarihinde var olan her tiirlii anlasma
ve kararlar, bu tarihten itibaren 6 ay iginde Kurula bildirilir" diizenlemesi yer almis; anilan
dizenleme uyarinca Rekabet Kurulu, Rekabet Kurumu teskiiatini 05.11.1997 tarihi itibariyle
olusturdugunu 04.11.1997 tarih ve 23160 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 1997/5 sayili
Teblig ile ilan etmistir.

12.08.1997 tarih ve 23078 sayili Resmi Gazete'de yayimlanip, Kanun'un Gegici 2.
maddesine gore Rekabet Kurulunun Kurum'un teskilatini olusturdugunu ilan ettigi tarinte
ylririige girecek olan Anlagsmalann, Uyumlu Eylemler ve Tesebbis Birligi Kararlarinin
Kanun'un 10'uncu Maddesine Goére Bildiriminin Usul ve Esaslan Hakkindaki 1997/2 sayili
Teblig ile Kanun'un 10. maddesinin birinci fikrasinda yer alan bildirimierin yapiima usul ve
esaslarn belirlenmistir.

Goraldagi tzere Kanun'un 4. maddesinde rekabeti engelleyen, bozan ya da
kisitlayan anlagmalar, 10. maddesinde bu tir anlagsmalarin yapildiklar tarihten itibaren bir ay
icinde Kurul'a bildirilecedi diuzenlendidi halde; Kanun'un gegici 2. maddesinde bundan farki
olarak, ilan tarihinde var olan her tirli anlasma ve kararlarin Rekabet Kurumu teskilatinin
olusturulduguna iligkin ilan tarihinden itibaren 6 ay igcinde Kurul'a bildirime zorunlulugu
getirilmistir.

Davaci sirket tarafindan, 4054 sayili Kanun'un Gegici 2. maddesi uyarinca, aralarinda
davaci sirketin de bulundugu sirketler ile 6zel kigiler arasinda yapilan "Ortak Girigim
'\':7’;.,.'Anla§maS|" olarak nitelendirilen anlasmanin 5.1. maddesindeki "Taraflarin her biri, JVC'nin
;,;J.Tiggyeya sirketlerin dogrudan veya dolayli hissedari oldugu siirece, kendisinin ve Yan

.Kuruluslarmm, diger Tarafin yazili onayl olmadan, Pazar Alaninda JVC disinda bir yolla isle

M
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dogrudan veya dolayli istigal etmeyecegini kabul eder” kuralinin 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6.
maddelerine aykir olmadiginin tesbiti ile Kanun'un 8. maddesi ve 1997/2 sayill Teblig
kapsaminda menfi tespit belgesi verilmesi istegine iliskin 04.05.1998 tarihli basvuru
yapiimistir.

Sozi edilen bagvuruyu degerlendiren Rekabet Kurulu tarafindan alinan 28.04.1999
tarih ve 99-21/173-92 sayili kararda; ortak girisimle, ana istigal konulari gimento Gretimi olan
Yibitag ve Lafarge gruplarina, biyik oranda Orta Anadolu ve Bati Karadeniz pazarlarina satis
yapan Yibitag Holding kontrolundeki Uretim tesislerinde ortaklik tesekkiil ettiriimesinin
amaglandigi, Yibitag Holding kontrolinde bulunan sirketlerin Yibitas Lafarge Orta Anadolu
Cimento (YLAOG) biinyesinde bir araya getirildigi ve "nihai yap!" olarak adlandirilan bu
olusumun tamamlanmasiyla birlikte ilgili pazarda ana isletmelerden Yibitas grubunun direkt
yatinminin kalmamasinin yanisira, Lafarge grubunun, Marmara Bélgesi'nde faaliyet gosteren
Lafarge Aslan Cimento A.S. ve Bati Karadeniz Bolgesi'nde kurulu bulunan Lafarge Eregli
Cimento San. ve Tic. A.$. ile s6z konusu driin pazarinda mevcudiyetlerini devam ettirdiginin
géruldigu, bu durumun genel anlamda ortak girisim sirketi (YLAOC) ile ana isletmecilerden
birisi (Lafarge) arasindaki koordinasyon saglayici olusumiarin gerceklesme ihtimalini kalitsal
olarak beraberinde getirdigi, ayrica gimento gibi satis hinterlandlari ¢ok kesin bir bicimde
¢izilemeyen Urinlerde, komsu bdlgelerde kurulu Uretim tesislerinin belli dénemlerde ortak satig
merkezierine sahip olmalan hususunun, bu igbirligi dogurucu vyaklagimlarin olasiligini
kuvvetlendirdigi, bu nedenle ilgili anlasma hikminin Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
rekabete aykiri bulunmasi nedeniyle menfi tespit belgesi verilmesinin uygun bulunmadidina
karar verildigi, dijer yandan davacinin ayni bagvurusuyla menfi tespit belgesi isteminin reddi
halinde, basvurunun muafiyet bildirimi olarak degerlendiriimesini istemesi (zerine; Kurul'ca
dosyada mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesi sonunda, s6z konusu ortaklik anlagmasi ile,
daha once Yibitas Holding kontrolinde -olan Uretim tesislerine énemli miktarlarda sermaye ve
teknoloji aktarimi yapildig: ve bu sayede (retim optimizasyonuna gidildigi, bu etkinlik artigi
sayesinde tiketicilerin daha kaliteli ve yaygin sunumlara kavustugu, ilgili cografi pazarda,
tesebbuslerin ortak girisimin tesekkilinden bu yana gegen sirede gergeklesen satig paylan
dikkate alindi§inda ve pazarda rekabetin boyutlarinda 6nemli miktarda degisiklik olmadigi ve
anlasma metninde taraflara getirilen sinirlamalarin "zorunlu sinirlamalar" kavrami igerisinde
kaldigi g6z o6nunde bulunduruldugunda, Kanun'un 5. maddesinde belirtilen dort sartin da
saglandiyi ve dolayisiyla s6z konusu anlagmanin muafiyet alabilme kosullarini tagidig
sonucuna ulasilarak, anlagmaya bildirim tarihi olan 05.05.1998 tarihinden itibaren gegerli

olmak tzere 5 yil siire ile bireysel muafiyet taninmasina karar verildigi anlagiimaktadir.

Yukarida yer verilen yasal dizenleme, hukuki sire¢ ve Rekabet Kurulu karart ile
igosyadakr bilgi ve belgeler birlikte degerlendirildiginde; gercek ve rakip olan tesebbisler

.;jf\ ;'fe}{asmda meydana getirilen ortakhiklara, isbirligi sagdlayici olabilme etkilerini her zaman
Y

?aglmalan itibariyle, s6zlesmenin menfi tespit talep edilen hikimlerinin 4054 sayili Kanun'un 4.
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maddesinde yer alan ve yasaklanan, potansiyel olarak rekabeti sinirlama etkisini dogurdugu
sonucuna ulasildigindan, anlasmanin 5.1. maddesi hitkmiine 4054 sayilt Kanun'un 8. maddesi
ve 1997/2 sayil Tebli§g kapsaminda menfi tespit belgesi verilmesi yolundaki istemin reddinde
hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Diger yandan davaci tarafindan anlasmanin, 4054 sayili Kanun'un birlesme veya
devralmalar dizenleyen 7. maddesine gére degerlendirilerek, Kurul'ca birlesme veya
devralmaya izin veriimesi gerektigi ileri striiimektedir.

4054 sayili Kanun'un 7. maddesinin 1. fikrasinda, bir ya da birden fazla tesebbiisiin
hakim durum yaratmaya veya hakim durumlanni daha da giiglendirmeye yonelik olarak,
ulkenin batund yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin
onemli oicide azaltiimasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir
tesebbisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin mal varl.lgml yahut ortaklik paylarinin timani
veya bir kismini ya da kendisine ydnetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari, miras
yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak lzere, devralmasinin hukuka aykiri ve yasak oldugu, 2.
fikrasinda da, hangi tur birlesme ve devraimalarin hukuki gegerlilik kazanabilmesi igin Kurul'a
bildirilerek izin alinmasi gerektigini Kurul'un, g¢ikaracag! tebliglerle ilan edecegi hikme
baglanmigtir. Ayni Kanun'un "Anlagma, Birlesme ve Devralmalarin Kurula Bildiriimesi " baslikli
10. maddesinin ikinci fikrasinda ise, 7. madde kapsamina giren birlesme veya devralma
anlagmalarimin  Kurul'a bildirildigi tarihten itibaren Kurul'un, onbes gin icinde yapacagi 6n
inceleme sonucunda birlesme veya devralma islemine ya izin verecegi ya da bu islemi nihaf
incelemeye almaya karar verdigi takdirde, 6n itirazini bildiren yazisi ile birlikte birlesme veya
devralma igleminin nihai karara kadar askida oldugunu ve uygulamaya sokulamayacagini ,
gerekli gordugu diger tedbirlerle birlikte ilgililere usuline gore teblig etmek zorunda oldugu, 11.
maddesinin 1. fikrasinda da, bildirilmesi zorunlu olan birlesme ve devralma isleminin Kurul'a
bitdiriimemis oldugu hallerde, Kurul'un herhangi bir sekilde islemden haberdar oldugu zaman
kendiliginden birlesme veya devralmay! incelemeye alacadi, inceleme sonunda Kurul'un,
birlesme veya devralmanin Kanun'un 7. maddesinin birinci fikrasi kapsamina girmedigine
karar vermesi durumunda birlesme veya devralmaya izin verecegi, ancak ilgililere bildirimde
bulunmadikian igin para cezas: uygulayacagi kurali yer aimistir.

So6zi edilen Kanun'un 7. maddesi gergevesinde diizenlenen Rekabet Kurulu'ndan Izin
Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda 1997/1 sayili Teblig'in 1. maddesiyle,
Teblig'in kapsami; Kanun'un 7. maddesi gergevesinde birlesme veya devralma sayilan ve
saylimayan haller, hukuki gegerlilik kazanabilmesi igin Rekabet Kurulu'ndan izin alinmasi

gereken birlesme ve devralmalar ve bunlarin Rekabet Kurulu'na bildiriimesi usul ve esaslarini

~ belirlemek olarak bildirilmig, ancak Tebligin 10. maddesiyle, Tebligin, Kanun'un Gegici 2.

;'A'ma{:ddesme gore Rekabet Kurulu'nun bir teblig ile Kurum'un tegkilatini olusturdudunu ilan ettigi
o,
tanh;te yar{irlige girecegi édngorulmuistir.
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Yukarida da sozi edildigi Uzere, Kanun'un Gegici 2. maddesi uyarinca Rekabet
Kurulu, Rekabet Kurumu teskilatini 05.11.1997 tarihi itibariyle olusturdugunu 04.11.1997 tarih
ve 23160 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 1997/5 sayili Tebli§ ile ilan ettiginden, Kurul bu
tarinten sonraki birlesme ve devralmalari inceleyip sonuglandirabilecektir. Bu itibarla, davaci
iddiasi yerinde goérilmemistir.

Kaldi ki davaci sirketin bagvurusunun incelenmesinden, Kanun'un 8. maddesi
gergevesinde, anlagmanin Kanun'un 4. ve 6. maddelerine aykirt olmadiginin tespitinin
istenildigi anlasiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, yasal dayanagdi bulunmayan davanin reddine, asagida dékiimi

yapilan 57,20.-YTL yargilama giderlerinin davaci tzerinde birakilmasina, yariiriiikte bulunan

o

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca takdir olunan 900,00.-YTL avukatlik iicretinin

davacidan alinarak davali idareye verilmesine, 09.12.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Ali Turan Ziumrit
OZTURK - PERKTAS OZTURK KARAKAYA - ODEN

AT

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg ; 4,70.-YTL
Posta Gideri : 52,50.-YTL
TOPLAM :57,20.-YTL
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