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iSTEMiN KONUSU Danistey Onucuncu Dairesi'nin 05/05/2017 gtinlu,

E:2015/6399, K:2017/1396 sayili karannintemyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SORECi

Dava konusu istem: Rekabet Kurulu'nun 17/04/2006 gunlu, 06-28/347-82 sayili

karannin davaciya idari para cezasi verilmesine ili§kin kisminin iptali istenilmistir.
Daire karannin ozeti: Danistey OniJ9uncu Dairesi'nin 05/05/2017 gunlu,

E:2015/6399, K:2017/1396 sayili karanyla;

Dalrelerinin 15/01/2008 gunlu, E:2006/3400, K:2008/715 sayili karanyla davanin

reddine karar verildigi, davaci tarafindan soz konusu karann temyiz edilmesi uzerine,

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 25/02/2013 gunlu, E:2008/1814, K:2013/643 sayili

karan tie;

Olayda, hukumlu ve tutuklulann ilaclarmi temin eden cezaevi mudurluklerinin
eczanelerden indlrim teklifleri almasi a§amasinda eczaci meslek orgutlerinin karar ve

uygulamalan sonucunda eczanelerin birlikte hareket ettigi iddiasina ili§kin olarak Turk
Eczacilan Birligi ve bagli eczaci odalan hakkinda yurutulen on ara§tirma sirasinda;

10/03/2006 tarihinde Deva Eczanesi'nde goru§Qlmek istenen eczane sahibi ve ayni

zamanda Adana Eczaci Odasi'nin Ceyhan ll?esi temsilcisinin, kendislne yoneltilen
"eczanelerin resmi ve ozel kurum ve kurulu§lara indirim vermekte serbest olup olmadigi"
sorusuna sozlu olarak yanit vermeyi reddederek, bunun yetkisini a§tigini ve sorunun
muhatabinin Oda olduQunu belirtip bu konuda duzenlenen tutanagi imzalamaktan imtina
ettiginin tesbit edildigi, bunun uzerine 4054 sayili Kanunun 15. maddesi kapsaminda Kurum
uzmanlannca sozlu bilgi istenmesine ragmen verilmedigi gerekgesiyle davaciya ait Deva
Eczanesine dava konusu Kurul karanyla, ayni Kanunun 16/1-b maddesi uyannca para

cezasi verildigi, davaci tarafindan dava konusu isjemin tesis edilmesine neden olan
uygulamanm 6643 sayili Yasa'ya dayandigmin belirtildigi,

Bu cercevede, 4054 sayili Yasa'nm 4. maddesi kapsaminda oldugu belirtilen
uygulamanm, anilan Odanin kendi gorev alanma giren bir kpnudaki Yasa maddesinin
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uygulanmasmdan kaynaklandiginin one surulmesi nedeniyle, uyusmazlik konusulcararlann
Odariln gorev alanina giren Yasa kapsaminda degerlendlrilerek mevzuata ve hukuka
uygunlugunun saptanmasi, dolayisiyla konunun acilacak bir iptal davasinda incelenmesi

gerekftejinden davali idarenin bu konuda inceleme yapmasma ve karar tesisine y^tkisi
bulunmadigi,

Davacinin bagli oldugu Adana Eczaci Odasina ve Oda Yonetim Kurulu uyelerine

ayni olayla ilgili olarak verilen para cezalanna kar§i acilan davalarda, Danistey Onuguncu
Dairesinin davanin reddine ilisjdn kararlannin Danistey Idari Dava Daireleri Kurulu'nun

11/02/2010 gunlu, E:2008/1880, K2010/183 ve E:2008/1879, K:2010/184 sayili kararlanyla

ve yukanda belirtilen gerekceyle bozuldugu ve her iki davada davali idarenin karar duzeltme

istemlerinin Danistay Idari Dava Dairleri Kurulunca 25/02/2013 tarihinde reddedildigi

gerekgesiyle Daire karannin bozulmasina karar verildigi;

2577 sayili Kanun'un 46. maddesinin birinci fikrasinda, Danistey Dava Daireleri
kararlanna karst Danistey'da temyiz yoluna basvurulabilecegi, 2575 sayili Kanun'un 38.
maddesinde, Idari Dava Daireleri Kurulunca, Idari Dava Dairelerinden ilk derece mahkemesi

olarak verilen kararlarm temyizen incelenecegi, 2577 sayili Kanun'un 49. ve 50.
maddelerinde ise Danistey Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullan kararlanna uyulmasimn
zorunlu oldugu belirtilerek, Danistey Dava Dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak verdigi
kararlarm temyizen bozulmasi halinde Danistay Dava Dairelerine israr imkanitamnmag'igi;

Bu itibarla, bozma karanna uyularak Idari Dava Daireleri Kurulu karannda belirtilen
gerekcelerle dava konusu Kurul karannin iptaline karar verilmesi gerektigi sonu^una

varilnmstor.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu Rekabet Kurulu karannin davaciya idari para
cezasi verilmesine ili§kinkisminin iptaline karar verilmistir.

TEMYIZ EDENJN JDDJALARI : Davali idare tarafindan, Turk Eczacilar Birligi ve bagli
ecza odalarimn 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun kapsaminda oldugu,
anilan Kanun'da herhangi bir istisnaya yer verilmedigi, TEB'e ya da eczaci odalanna
iskonto belirlime yetkisinin kanunen tanimadigi ve dava konusu Kurul karannin hukuka
uygun oldugu ileri surulmektedir.

KAR$I TARAFIN SAVUNMASI : Davaci tarafindan, Danistey Onucuncu Dairesince verilen
karann usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekcesinde one surulen nedenlerin,
karann bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadidji belirtilerek temyiz isteminin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKJK HAKJMJ Nihal OZMEN AKQAM'IN dOsQNCESJ : Temyiz isteminin
reddi ile usul veyasaya uygun olan Daire karannin onanmasi gerektigi du§unGlmektedir.
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TURKMlLLETiADINA

Karar veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin aciklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi g6ru§uldu:
HUKOkI DEGERLENDJRME:

Danisteym ilk derece mahkemesi olarak baktigi davalarm temyizen incelenmesi

sonucunda temyiz merciince verilen karariara karsi Dairenin israr hakkinin bulunrnamasi

nedeniyle, bozma uzerine yeniden verilen karariara karsi yapilan temyiz basvurularinin

bozma esaslanna uyulup uyulmadigi ydnunden incelenmesi gerekmektedir.

Danistey Onuciincu Dairesinin temyize konu karan; Danistey Idari Dava Daireleri

Kurulunun 25/02/2013 gunlu, E:2008/1814, K:2013/643 sayili bozma karannda belirtilen

gerekgeler gozonune almarak verilmis. bir karar oldugundan, usul ve hukuka uygun

bulunmakta ve bozulmasini gerektirecek bir hukuka aykinlik ta§imamaktadir.

KARAR SONUCU:

Aciklahan nedenlerle;

1. Davali idarenin temyiz isteminin reddine,

2. Dava konusu isjemin yukanda ozetlenen gerekceyle iptali yolundaki Danistey

Onucuncu Dairesi'nin 05/05/2017 gunlu, E:2015/6399, K:2017/1396 sayili karannin

ONANMASINA,

3. Bu karann teblig tarihini izleyen gunden itibaren 15 (onbe§) gun iginde karar

duzeltme yolu a?ik olmak uzere, 04/03/2019 tarihinde oybirligiylekarar verildi.
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