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DANISTAY | Tafih : 16.09.2019

. IDARI DAVA DAIRELER| KURULU
"Esas No:2017/2359

Karar. No:2019/873

TEMYIZ EDEN (DAVALI) : Rekabet Kurumu Bagkanligi e Q,;’Nfﬁ,v;:fa;%*}»g
) Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 - Bilkent/ANKARA

VEKILI : Av. U. Duygu Batur - Ayni adreste
KARSI TARAF (DAVACI) : Zuhal Demir -
VEKILI : Av. G6khan Pekcan

Necatibey Cad. Uysal Apt. No:20/14 K:5

Sihhiye/ANKARA

ISTEMIN KONUSU : Danigtay Oniigiinci Dairesi'nin 05/05/2017 ginl,

E:2015/6399, K:2017/1396 sayIl kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Rekabet Kurulu'nun 17/04/2006 gunli, 06-28/347-82 sayil
kararinin davaciya idari para cezasi verilmesine iliskin kisminin iptali istenilmigtir.

Daire kararinin ©zeti: Danigtay OnUglincli Dairesi'nin  05/05/2017 gunld,
E:2015/6399, K:2017/1396 sayill karariyla;

Dairelerinin 15/01/2008 ginli, E:2006/3400, K:2008/715 sayili kar‘anyia davanin
reddine karar verildig§i, davaci tarafindan s6z konusu kararin temyiz edilmesi (zerine,
Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 25/02/2013 gunlii, E:2008/1814, K:2013/643 sayili
karar fle; .

Olayda, hiikimli ve tutukiulanin ilaglarini temin eden cezaevi mudirliiklerinin
-eczanelerden indirim teklifleri almasi agamasinda eczaci meslek orgitlerinin karar ve.
uygulamalari sonucunda eczanelerin birlikte hareket ettigi iddiasina iligkin olarak Turk
Eczacilan Birligi ve bagh eczaci odalan hakkinda yﬁrﬂtﬁlén on arastirma sirasinda,;
10/03/2006 tarihinde Deva Eczanesinde géruglimek istenen eczane sahibi ve ayni
zamanda Adana Eczaci Odas'min Ceyhan ligesi temsilcisinin, kendisine yoneltilen
"eczanelerin resmi ve 6zel kurum ve kuruluglara indirim vermekte serbest olup olmadig"
sorusuna sozlii olarak yanit vermeyi reddederek, bunun yetkisini agtdini ve sorunun
muhatabinin Oda oldugunu belirtip bu konuda diizenlenen tutanad imzalamaktan imtina
ettiginin tesbit edildigi, bunun (zerine 4054 sayili Kanunun 15. maddesi kapsaminda Kurum
uzmanlarinca sozlii bilgi istenmesine ragmen verilmedigi gerekgesiyle davaciya ait Deva
Eczanesine dava konusu Kurul karanyla, aym Kanunun 16/1-b maddesi uyarinca para
cezasi verildigi, davaci tarafindan dava konusu iglemin tesis edilmesine neden olan
uygulamanin 6643 sayill Yasa'ya dayandiginin belirtildigi,

Bu gercevede, 4054 sayill Yasa'nin 4. maddesi kapsaminda olduu belirtilen
uygulamanin, anilan Odanin kendi gérev alanina giren bir konudaki Yasa maddesinin
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uygulanmasindan kaynaklandiginin éne siiriimesi nedeniyle, uyugsmaziik konusu Kararlarin
Odariin gérev alanina giren Yasa kapsaminda dederlendirilerek mevzuata ve hukuka
uyguniugunun saptanmasi, dolayisiyla konunun agilacak bir iptal davasinda incelenmesi
gerekfiginden davall idarenin bu konuda inceleme yapmasina ve karar tesisine yatkisi
bulunmadii,

Davacinin bagh oldugu Adana Eczaci Odasina ve Oda Yénetim Kurulu Uyelerine
ayni olayla ilgili olarak verilen para cezalarnina karg! agilan davalarda, Danigtay Onlgiinct
Dairesinin davanin reddine iligkin kararlarinin Danistay ldari Dava Daireleri Kurulu'nun
11/02/2010 giinli, E:2008/1880, K:2010/183 ve E:2008/1879, K:2010/184 sayilt kararlariyla
ve yukarida belirtilen gerekgeyle bozuldugu ve her iki davada davali idarenin karar dzeltme
istemlerinin Danigtay ldari Dava Dairleri Kurulunca 25/02/2013 tarihinde reddedildigi
gerekgesiyle Daire kararinin bozulmasina karar verildigi,

2577 sayill Kanun'un 46. maddesinin birinci fikrasinda, Damigtay Dava Daireleri
kararlarina karst Danigtay'da temyiz yoluna bagvurulabilecegdi, 2575 sayii Kanun'un 38.
maddesinde, Idari Dava Daireleri Kurulunca, |dari Dava Dairelerinden ilkk derece mahkemesi
olarak verilen kararlarin temyizen incelenecegi, 2577 sayili Kanun'un 49. ve 50.
maddelerinde ise Danistay Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullan kararlarina uyuimasinin
zorunlu oldugu belirtilerek, Danistay Dava Dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak verdigi
kararlarin temyizen bozulmasi halinde Danigtay Dava Dairelerine israr imkani taninmag)igi; -

Bu itibarla, bozma kararina uyularak Idari Dava Daireleri Kurulu kararinda belirtilen
gerekgelerle dava konusu Kurul karannin iptaline karar verilmesi gerektigi sonucuna
varimgtir. '

Belirtilen gerekgelerle dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaciya idar para
cezasi veriimesine iligkin kisminin iptaline karar verilmigtir.

TEMYiz EDENIN iDDIALARI : Davall idare tarafindan, Tirk Eczacilar Birligi ve bagh
ecza odalarinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda oldugu,
anilan Kanun'da herhangi bir istisnaya yer verilmedigi, TEB'e ya da eczaci odalarina
iskonto belirlime yetkisinin kanunen tanimadigi ve dava konusu Kurul karannin hukuka
uygun oldugu ileri striimektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davaci tarafindan, Danigtay Onliglincli Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde éne siiriilen nedenlerin,
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi Nihal OZMEN AKCAM'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
reddi ile usul ve yasaya uygun olan Daire kararinin onanmasi gerektigi dugniimektedir.
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TURK MILLET] ADINA
" Karar veren Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin aciklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorugtidu: A
HUKUKI DEGERLENDIRME: .

Danigtayin ilk derece mahkemesi olarak baktigi davalanin temyizen ihce!enmesi
sonucunda temyiz merciince verilen kararlara kargi Dairenin israr hakkinin bulunrfamasi
nedenlyle, bozma Uzerine yeniden verilen kararlara kargi yapilan temyiz b‘a§vumlarln|n
bozma esaslarina uyulup uyulmadigi yoniinden incelenmesi gerekmektedir.

Danigtay Onliglincti Dairesinin temyize konu karari; Danigtay |dari Dava Daireleri
Kurulunun 25/02/2013 gunlii, E:2008/1814, K:2013/643 sayili bozma kararinda belirtilen
gerekgeler g6zdnine alinarak verilmis bir karar oldugundan, usul ve hukuka uygun
bulunmakta ve bozulmasini gerektirecek bir hukuka aykirilik tagimamaktadir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Davall idarenin temyiz isteminin reddine,

2. Dava konusu iglemin yukanda o6zetlenen gerekceyle iptali yolundaki Danigtay
Onliglincli Dairesi'nin  05/05/2017 ginlt, E:2015/6399, K:2017/1396 sayili kararinin

ONANMASINA, a
3. Bu kararn tebli§ tarihini izleyen giinden itibaren 15 (onbes) gi]‘n icinde karar

diizeltme yolu agik olmak {izere, 04/03/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi. -
Bagkan Uye Uye Uye Uye ~
Hasan Ziya Yalgin Bilal Turgay Tuncay
GUZELER OZCAN EKMEKCI CALISKAN VARLI
Uye Uye Uye -~ Uye Uye
Ogduz Hasan Hasan Bilge Selbi
YAGLICI ODABASI ONAL APAYDIN KOCA

Uye

Fatih

TERZI
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