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YURUTMENIN DURDURULMASINI

ISTEYEN (DAVACI) : KESKINOGLU TAVUKQULUK VE DAMIZLIK
i$LETMELERI SANAY1 TICARET ANONIM
$iRKETi

VEKILJ : AV. D1LEK GORSAN
UETS [16107-01061-36543]

KAR$I TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU BA§KANLIGI
VEKILt : AV. MEHMET ALt ERKAN

Oniversiteler Mahallesi 1597. Cadde No:9 Bilkent
Qankaya/ANKARA

ISTEMIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. mad'desinin ihlal edildiginden bahisle anilan Kanunun 16.
maddesinin 3. fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlan ile Hakim
Durumun Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Yonetmeligin 5.
maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi, 2. fikrasi, 3. fikrasinin (a) bendi uyannca 6.325.115,23.-TL
idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 13.03.2019 tarih ve Dosya No:
2017-3-31, Karar No: 19-12-/155-70 sayili Karan'nin; hukukaaykiri oldugu ileri sQrulerek iptali
veyiirutmenin durdurulmasi istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETI : Dava konusu isjemin hukuka uygun oldugu ileri
surulerek davanin ve yiirutmenin durdurulmasi isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETIADINA

Karar veren Ankara 6. Idare Mahkemesi'nce i§in geregi goru§uldu:
2577 sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 6352 sayili Yasayla degisik 27.

maddesinin 2. fikrasinda, idare mahkemelerinin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gtic
veya imkansiz zararlann dogmasi ve idari islemin acikca hukuka aykin olmasi sartlarimn
birlikte ger?eklesmesi durumunda, davah idarenin savunmasi alindiktan veya savunma suresi
gectikten sonra gerekce gostererek yiirutmenin durdurulmasina karar verebileceklen,
uyaulanmakla etkisi tiikenecek olan idari i§lemlerin yurutiilmesi, savunma alindiktan sonra
yeniden karar verilmek iizere. idarenin savunmasi alinmaksizin da durdurulabilecegi,
yiirutmenin durdurulmasi kararlannda idari islemin hangi gerek?elerle hukuka acikca aykin
oldugu ve islemin uygulanmasi halinde dogacak telafisi gtic veya imkansiz zararlann neler
oldugunun belirtilmesinin zorunlu oldugu hukme baglanmi§tir.

Dosyamn incelenmesinden, olayda yukanda anilan kanun hukmunde ongorulen §artlann
birlikte gerceklesmedigi anlasildigindan, yuriitmenin durdurulmasi isteminin reddine, tebligatin
"in^nTlanmasina, karann teblig tarihini izleyen gunden itibaren 7 gun icerisinde Ankara Bolge
idare Mahkemesi'ne itiraz yolu a9.k olmak uzere, 29/04/2020 tarihinde oybirligiyle karar venldi.
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