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Davanin Ozeti : Rekabet Kurumu'nun 31.5.2010 tarih ve 604/2568 sayih

islemiyle bildirilen, Shell & Turcas Petrol A.$. ile Ferhat Etéz arasinda iki ayn istasyona iliskin
olarak imzalanan dikey anlasmalara menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi
yolunda yapilan bagvuruyla iigili olarak Rekabet Kurulu'nca tesis olunan 27.5.2010 tarih ve
10-38/656-223 sayili karann; Rekabet Hukuku baglaminda sadece intifa veya kira benzeri
tapuya serh ediimis veya tescil edilmis haklarin 'aniasma olarak kabul edilmesinin mimkin
olmadigi, kendileriyle Ferhat E6z arasinda belirli bir mal veya hizmetin ahmi, satim: veya
yeniden satiminin séz konusu olmadig, aralannda sadece kiralayan kirac: iligkisinin s6z
konusu oldugu, dava konusu olayda devam eden bir bayilik sézlegmesinin tapusal hak ile
uzatiimasinin s6z konusu olmadigi, kendilerinin tek bir tesebbls olarak ilgili istasyonun
isleticiligini ve dagiticih@ini surdirdigi, kira sozlegmesinin dider tarafi olan Ferhat Etdéz'Un
tesebbiis olarak nitelenemeyecegi, Rekabet Kurulu'nun idari iglemieri geriye yuruttaga, Petrol
Piyasasi Kanunu'nun dagitim sirketlerinin aym zamanda istasyon bayiligi yapabilmesine
miisaade ettigi ileri sUrtlerek iptali isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti . Davaci tarafindan aciklayici iglemin iptalinin istendigi,
Rekabet Kurulu kararinin iptalinin istenmedidi, bu nedenle davanin usulden reddi gerektigi,
rekabet etmeme yUkimliligu suresine etki eden intifa, tapuya serh verilmis kira veya benzer
etkiye sahip sdzlesmelerin tamaminin tek bir dikey anlagma olarak kabul ediimesi gerektigi,
isletme ve kira sdzlesmeleri araciigiyla kurulan bayilik iligkisinin bazi ddnemierini ve
sozlesmelerini ayri tutarak ve bazi dénemler igin ortada yalnizca kira sézlegsmesi oldugu ve
tegebbisiin olmadigi gibi yorumlara dayanilarak var olan rekabet yasagina dayal dikey iligkinin
yok sayllamayaca§i, kira sézlesmesinin, dikey iligkinin ayni zamanda rekabeti kisitiayan
rekabet yasaginin devam ettirimesinde énemli bir etkisi oldugu, 1994 yilinda baglayan ve
cesitli sézlesmelerle i¢ ice gegerek bugiine gelen bir iligkinin gegmisteki siirecine de bir bitin
olarak bakildigi, kaldi ki muafiyet ve menfi tespit degerlendirmesinin siirecin tamaminin ele
alinarak degerlendiriimesi gerektigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Dam;ta Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diigiincesi : Davanin reddine karar veriimesi
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Danistay Savcisi Aydin KURTULUS'un Disiincesi : Rekabet Kurumu'nun 31.5.2010 ginld
ve 604/2568 sayili iglemiyle bildirilen, Shell & Turcas Petrol AS. ile Ferhat Etdz arasinda iki ayri
istasyona iligkin olarak imzalanan dikey anlagmalara menfi tespit belgesi veriimesi veya
muafiyet taninmasi yolunda yapilan basvbruyla ilgili olarak Rekabet Kurulu'nca tesis olunan
27.5.2010 ginli ve 10-38/656-223 sayil kararinin iptali istenilmektedir.

4054 saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanunun
amacinin mal ve hizmet piyésa!armdaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,

karar ve uygulamalan, piyasaya hakim olan tegebbuslerin bu hakimiyetlerini kétlye .

kullanmalar 6nlemek, bunun igin gerekli dizenlenme ve denetimleri yaparak rekabetin
korunmasini sadlamak oldugu belirtiimis, Kanunun 4. maddesinde de, belifi bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma yada kisittama
amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler arasi
anlasmazianin, uyumiu eylemlerin ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerin hukuka
aykin ve yasak oldugu hitkme baglanarak rekabetin korunmasint saglamaya yénelik
dizenlemeye yer verilmigtir.

Yukarida belirtilen kanun hikomlerinden de gorilecedi gibi, 4054 sayilt Kanun rekabeti
engelleyici bozucu anlagma, karar ve uygulamalari 6nlemeyi bu suretle rekabetin mevcudiyetini
ve devamliligini saglamayi amaglamakta, aksi yondeki anlagma, karar ve eylemleri hukuka
aykin oidugu gerekgesi ile yasaklamakta ve yaptirimiandirmaktadir.

Rekabet Kurulu'nun 2002/2 sayili Tebliginin 2. maddesinde, "Uretim veya dagtim
zincirinin farkh seviyelerinde faaliyet gésteren iki ya da daha fazla tegebbis arasinda beliri mal
veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagmalar -dikey
anlagmalar- bu Tebligde belirtilen kosullan tagimasi kaydiyla, Kanunun 4 Gncd maddesindeki
yasaklamadan Kanunun 5 inci maddesinin Gglncl fikrasina dayanilarak grup olarak muaf
tutuimustur.” dizenlemesine yer veriimigtir.

Bu durumda, bayilik st¢zlegsmeleri ile bu sbzlesmelerde yer alan rekabet etmeme
yukomloligl siiresine etki eden intifa, tapuya serh edilmis kira veya benzeri etkiye sahip
sézlesmelerin tamaminin tek bir dikey anlagma olarak kabul edildigi, bu gercevede Shell &
Turcas ile Ferhat Etéz arasinda 1994 yilinda imzalanan igletme ve kira s6zlesmeleri araciligi ile
kuruian bayilik iligkisinin 2002/2 sayili tebligin 2. maddesi uyarinca birer dikey anlagma oldugu
aciktir.

Netice olarak, Shell & Turcas Petrol AS. ile Ferhat Et6z arasinda ki ayn istasyona
iliskin olarak imzalanan dikey anlagsmalara menfi tespit belgesi veriimesi veya muafiyet
taninmas! yolunda yapilan bagvuruyla ilgili olarak Rekabet Kurulu'nca tesis olunan 27.5.2010
giinli ve 10-38/656-223 sayili kararinda hukuka aykin bir husus bulunmadigindan davanin
reddi gerektigi dugtintimektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Oniglinci Dairesince, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki beigeler incelen@ikten sonra geregi goérusildi:

Dava, Rekabet Kurumunun 31.5.2010 tarih ve 604/2568 sayih islemiyle bildirilen,
Shell & Turcas Petrol A.S. ile Ferhat Etéz arasinda iki ayn istasyona iligkin olarak imzalanan
dikey anlagmalara menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmas! yolunda yapilan
basvuruyla ilgili olarak Rekabet Kurulu'nca tesis olunan 27.5.2010 tarih ve 10-38/656-223 sayili
kararin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlagma,
karar ve uygulamalar ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kbtiye
kullanmalarini énlemek, bunun icin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtimig; "Tarnimlar® baghkl 3. maddesinde, "Tegebbus",
"piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gergek ve tizel kigilerle, bagimsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimdan bir bitiin teskil eden birimler” olarak tanimlanmis; “Rekabeti
Sinirlayic Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar® baglikli 4. maddesinde, beliri bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler
aras! anlasmalar, uyumiu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka
aykin ve yasak oldudu belirtilerek, ba hallere 6rnekler veriimig; "Muafiyet" baghkh 5.
maddesinde ise, "Kurul, agagida belirtilen sartlar.m tamaminin varh@ halinde, tesebblsler aras:
anlasma, uyumiu eylem ve tesebbis birlikleri kararlarinin 4'Gncl madde hiikimlerinin
uygulanmasindan muaf tutuimasina karar verebilir:

a) Mallarin Oretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni geligme ve
ivilegsmelerin ya da ekonomik veya teknik geligmenin saglanmasi,

b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi,

c) ligili piyasanin dnemii bir bsluminde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorunlu olaniardan
fazla sinirlanmamasi.

Muafiyet belirli bir sire igin verilebilecegi gibi, muafiyetin veriimesi belirli gartiarin
velveya belirli yukimiiloklerin yerine getirimesine baglanabilir. Muafiyet kararlari anlagmanin
ya da uyumlu eylemin yapiidi§i veya tesebbis birligi karannin alindi§: yahut bir kosula
bag@lanmigsa kogulun yerine getirildigi tarihten itibaren gegerlidir.

Kurul, birinci fikrada gésterilen sartlann gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki
anlagma tirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini gosteren
tebligler c;nkarabmr “ kurahina yer verilmis olup, bu madde hikmine dayanilarak hazirfanan ve
1417280 ke 24815 sayill Resmi Gazete’de yayimlanarak ylrirlige giren, 2003/3 ve
2 7'[2 & itﬁmﬁ t Kurulu Tebligleri ilé degisik, Dikey Anlagmalara iligkin 2002/2 sayih Grup
l\ﬁué’?‘yep“ﬂe%u ms%. maddesinde, bu Tebli§'in amacinin; dikey anlagmalarin, 4054 sayih

nun;tirfz:.: 2d&| Ukomierinin uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmasinin kogullarint
’5.;-#;5 is” ?’3:. d
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belilemek oldugu; "Kapsam" baslikli 2. maddesinin 1. fikrasinda, Uretim veya dagitim zincirinin
farki seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbils arasinda belirli mal veya
hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amactyla yapilan anlagmalarin -dikey anlagmalar-
bu Teblig'de belirtilen kosullan tagimasi llaydlyla, Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan
Kanun'un 5. maddesinin 3. fikrasina dayanilarak grup olarak muaf tutuldugu; 2. fikrasinda, bu
Teblig ile saglanan muafiyetin, saglayicinin dikey anlasma konusu mal veya hizmetleri
sagladig! ilgili pazardaki pazar payinin % 40'inI agmamas! durumunda uygulanacag! kurala
baglanmistir.

Tebli§'in 3. maddesinde ise, rekabet etmeme yukimitloga, alicinin anlagma konusu
mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri Gretmesini, satin almasini, satmasini ya
da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli her tirid yukimluluk olarak
tammianmigtir.  Yine ayni Tebligin 5/(a) maddesinde, Teblig ile taninan muafiyetin
anlagsmalarda aliciya getirilen belirsiz sireli veya suresi beg yil asan rekabet etmeme
yikimltligine uygulanmayacad: kurala baglanmstir.

2002/2 sayth Tebligin agiklanmasi amaciyla g¢ikarlan Dikey Anlagmalara ifiskin
Kilavuzun 39. paragrafinda, "Alictya en fazla bes yillik siire igin rekabet etmeme yakamlalaga
getirilebilecegine iligkin diizenlemenin bir istisnasi bulunmaktadir: Alicinin anlagmaya dayali
faaliyetlerini strduriirken kullanacag tesis timoyle saglayiciya ait ise saglayicinin kendisine ait
olan bir tesiste kendi izni olmadan rakip mallarin satiimasina izin vermemesinin mantikl bir
sinilama oldugu gorisiinden hareketle. aliclya getirilecek rekabet etmeme yukimiGliga
herhangi bir sekilde sire sinirlamasina tabi futulmamistir. Buna gére, s6z konusu tesisi
kullandigi sire boyunca aliciya rekabet etmeme yikimiGlugsd getirilebilmektedir. Ancak, hali
hazirda zaten aliciya ait olan bir tesisin sadlayiciya kiralanmas! veya intifa hakki taninmasi ve
saglayicinin da bu tesisi tekrar asil sahibi olan aliciya kullandirtmasi durumunda, bu istisnadan
yararlanmak miimkin degildir. Bir bagka deyigle, saglayici tesisin mulkiyetini alict ile baglantisi
olmayan Uginci kigilerden saglanan bir ayni veya sahsi hak (kira, ariyet, Ust ve intifa gibi)
cercevesinde elinde bulunduruyor ise ancak o zaman bes yildan daha uzun bir siire igin aliciya
rekabet etmeme yukiumitligu getirebilir. Bu istisnanin diginda rekabet etmeme yOkimiGiagund
Teblig'de izin verilen sire sinirini agacak sekilde genigleten dogrudan ya da dolaylt her turid
sbzlesme velveya uygulama Teblig'e aykin olacaktir. Teblig’in 5. maddesi ile getirilen bu
istisna, “6ncelikle ve 6zellikle” iligkinin baglangicindan itibaren tglincii sahislardan ayni
ya da sahsi haklar kapsaminda taginmazin kullanma vefveya yararlanma hakkinin
alinmasi ve bunu miiteakiben tesisin bizzat saglayic: tarafindan igletiimesi ya da
kullanmalyararianma hakki veren ile higbir baglantisi olmayan satuslarla bayilik
iliskisinin kurulmas: ile simrliidir. Muafiyet kapsamindaki bes yillik sure dolmadan;
faaliyetlerin sona erdiriimesi, devraima vb. yollarla dikey anlagmanin taraflarinda degisiklik
ortaya g::kmasn halinde muafiyetten yararlanilabjlecek surenin uzamasi s6z konusu degildir. *
§ekl‘mdea<;|kiama yer almaktadir. :

‘,'j" 4054 sayllx\Kanun un "Menfi Tespit" baslikll 8. maddesinde de, “ilgili tesebbus veya
tesebbus. bl:hklerrmr‘t basvurusu (zerine Kurul, elinde bulunan bilgiler gergevesinde bir

.
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anlagmanin, kararin, eylemin veya birlegme ve devralmanin bu Kanun'un 4., 6. ve 7'nci
maddelerine aykiri olmadigini gdsteren bir menfi tespit belgesi verebilir.

Kurul, bu belgenin dizenlenmesinden sdnra 13'Uincii maddedeki sartlar gergevesinde
gorigiinden her zaman donebilir. Ancak bu durumda taraflara Kurulun goéris degistirmesine
kadar gegen siire igin cezai mieyyide uygulanmaz.” kuralina yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Shell & Turcas Petrol Anonim  Sirketi
(Shell&Turcas) tarafindan 25.2.2010 tarihinde Rekabet Kurumuna Shell&Turcas ile Shell
Petrolciilik A.S. ve Ferhat Etéz arasinda imzalanan akaryakit istasyonu igletmecilik
sézlesmelerine menfi tespit belgesi veriimesi veya muafiyet taninmasi talebiyle bagvuru
yapildigi, yapilan incelemelerde, talep konusu olan iki istasyonun 01.01.1994 tarihi itibanyla
malik Ferhat Etoz tarafindan igletimekte oldugu, ayni tarihte Sheli&Turcas ile 12 yil slireyle
gegerli olmak iizere kira stzlegmesi imzalanarak tapuya serh- edildigi, ancak 27.12.1999
tarihinde Ferhat Etéz ile Shell Petrolctlik A.S. arasinda yapilan devir sozlegmesi ile
isletmeci-malikin igletme stézlegmelerinden dogan haklanni 15.01.2000 tarihinden baglamak
izere 5 yilgina Shell Petrolciilik A.$.'ye devrettigi, yine taraflar arasinda imzalanan
14.02.2005 tarihli devir anlagmasiyla Ferhat Et6Z'lin isletme sézlesmesinden dogan haklarim
01.01.2005 tarihinden itibaren 5 yil siire igin gegerli olmak lizere Shell Petrolcllik A.S.'ye
devretti§i, yine bu arada yapilan sozlegmelerle 15.01.2000 tarihli igletme s6zlesmesinin
stiresinin 1 yil uzatildig: ve fesih ihbarinda bulunulmamasi halinde sézlegmenin kendiliginden
uzayacadi hikmi gefirlerek s6zlegmenin  15.01.2010 tarihinde sona ereceginin
kararlagtinldigi, 14.02.2005 tarihli kira sézle$mésiyle de 01.01.2006 tarihinden itibaren gegerli
olmak tzere 10 yil sireyle kira iligkisinin kuruldugu, nihayet Shell&Turcas ile Shell Petrolciiiik
A.S. arasinda 15.01.2010 tarihinden itibaren gegerfi olmak lzere 15.01.2015 tarihinde sona
erecek bayilik sézlesmesinin imzalandi§ anlagiimaktadir.

Dava konusu uyusmazligin hem menfi tespit belgesi verilmesi hem de muafiyet
bakimindan g¢éziilebilmesi igin taraflar arasindaki anlagmalarin dikey bir iligki olarak ele alinip
alinamayacaginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Davac: Shell&Turcas ile Ferhat Etéz arasinda imzalanan Igletme Sézlesmelerinin 2.
maddesinde yer alan “Satict sézlesmenin devami siiresince satiga arz edecegi butan petrol
Granlerini yalniz Shell'den satin almay! ve hangi sebeple olursa olsun bagkalarindan satin
almamay! kabul ve taahhiit eder.” hiilkmi ile Ferhat Etéz (zerine rekabet etmeme yakamltlogi
getirildigi, bildiim konusu kira sbdzlegmeleri ve isletme sozlesmelerinin taraflar arasindaki
iliskinin ayrimaz birer butin oldugu dikkate alindiginda bayilik s6ziegmeleri ile bu
sézlesmelerde yer alan rekabet etmeme yukUmitligu siresine etki eden intifa, tapuya serh
edilmis kira veya benzer etkiye sahip sézlegsmelerin tamaminin tek bir dikey anlagma olarak
kabu! edilmesi gerekmektedir.

,fééfgi;%@%\{?‘?'"'" imzalanan sézlesmelere menfi tespit belgesi verimesi talebiyle yaptig!

.éfsésvuﬁir@:@ing_e!enmesinden; davacinin ‘Rekabet Kurumu'na sundugu bildirim ve bunun eki
Jmteln{;m.ciel\q bilgfi.ive belgelerin 2002/2 sayilt Teblig, bu Teblig'in-agiklanmasina iligkin Kilavuz
;_ggrQeVesﬁge ‘i@ﬁpelenmesi sonucunda, taraflar arasindaki 01.01.1994 tarihli isletme
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Sozlegmeleri ve onunla baglantil olarak ayni tarihte imzalanan 12 yillik kira sdzlegmelerinden
olusan ve 14.02.2005 tarihii kira kontratlariyla stresi uzatilarak hali hazirda kesintisiz olarak
sirmekte olan rekabet yasagina dayah dikey ‘iligkinin, 4054 sayll Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda rekabeti kisitlaytcr nitelikte dikey birer anlasma oldugu, bu nedenle séz konusu
dikey anlagmalara yukanda amlan Kanun'un 8. maddesi cergevesinde menfi tespit
verilemeyecegi anlagiidigindan, davacimin bu yondeki bagvurusunun reddedilmesinde hukuka
aykirilik gortlmemistir.

Davacinin imzalanan sézlesmelere muafiyet taninmasi talebiyle yaph@ bagvurunun
incelenmesinden: Shell&Turcas ile Ferhat Etoz arasindaki rekabet yasagina dayall dikey
iligkinin 01.01.1994 tarihinde basladigi ve karar tarihi itibariyla kesintisiz olarak sirduriilduga,
nitekim uzatilan kira sdzlesmelerinin de bunu dogruladidi, kaldi ki yukarida anilan Teblig'in
aciklanmasina iligkin  Kilavuz'un  36. paragrafinda, Tebligin 5. maddesinde dikey
anlasmalardaki rekabet etmeme yUkumliiluklerine yonelik olarak dizenlenen istisna hilkminin
oncelikle ve ozellikle iligkinin baglangicindan itibaren saglanmasi gerektigi, muafiyet
kapsamindaki bes yillik sure dolmadan; faaliyetierin sona erdirilmesi, devralma vb. yollarla
dikey anlagsmanin taraflarinda degisiklik ortaya gikmasi halinde muafiyetten yararianilabilecek
sirenin uzamasinin sdz konusu olmayacagi, ancak bildiim konusu dikey anlagmalarda,
iligkinin baglangicinda malik Ferhat Etéz'den alinan kira haklar bulunmakla birlikte, malikin s6z
konusu istasyonlarda, igleticilik hakkini devredene kadar bayilik faaliyetini yurittiga, dolayisiyla
s6z konusu dikey anlagmalann istisna.hukmd kapsaminda degerlendiriimesinin  mumkin
olmadi§ anlagiidiindan, davacinin muafiyet taninmasi yonindeki bagvurusunun
reddedilmesinde de hukuka aykinhk gorilmemigtir.

Actklanan nedenlerle; davanin REDDINE, aynntisi asagida gosterilen toplam
166,65-TL yargilama giderinin davaci zerinde birakiimasina, Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 1.800-TL vekdlet Ucretinin davacidan alinarak daval idareye veriimesine, posta
gideri avansindan artan tutarin karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararnn
teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gin igerisinde Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz
yolu agik olmak Uzere, 11.11.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Oye Uye Oye
Nevzat ZUmrit Dr. Hasan Murteza Fatih Mehmet
OzGUR ODEN GUL GULER ALKIS

Yargilama Giderleri
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