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Davanin Ozeti : Rekabet Kurumu'nun 31.5.2010 tarih ve 604/2568 sayili
islemiyle bildirilen, Shell &Turcas Petrol A.§. ile Ferhat Etoz arasmda iki ayn istasyona iliskin
olarak imzalanan dikey anlasmalara menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi
yolunda yapilan basvuruyla ilgili olarak Rekabet Kurulu'nca tesis olunan 27.5.2010 tarih ve
10-38/656-223 sayih karann; Rekabet Hukuku baglaminda sadece intifa veya kira benzeri
tapuya serh edilmis, veya tescil edilmis haklann anlasma olarak kabul edilmesinin mumkun
olmadigi, kendileriyle Ferhat Etoz arasmda bellrli bir mal veya hizmetin alimi, satimi veya
yeniden satiminin soz konusu olmadigi, aralannda sadece kiralayan kiraci iliskisinin soz
konusu oidugu, dava konusu olayda devam eden bir bayilik sozlesmesinin tapusal hak ile
uzatilmasinin soz konusu olmadigi, kendilerinin tek bir tesebbds olarak ilgili istasyonun
isleticiligini ve dagiticihgini surdurdugu. kira sozlesmesinin diger tarafi olan Ferhat Etoz'un
tesebbus olarak nitelenemeyecegi, Rekabet Kurulu'nun idari isjemleri geriye yiiruttugu, Petrol
Piyasasi Kanunu'nun dagitim sirketlerinin ayni zamanda istasyon bayiligi yapabilmesine
musaade ettigi ileri suriilerek iptali istenilmektedir.

Savunmamn Ozeti : Davaci tarafindan aciklayici islemin iptalinin istendigi,
Rekabet Kurulu karannin iptalinin istenmedigi, bu nedenle davanin usulden reddi gerektigi,
rekabet etmeme yukumlulGgu siiresine etki eden intifa, tapuya serh veriimis kira veya benzer
etkiye sahip sozlesmelerin tamaminm tek bir dikey anlasma olarak kabul edilmesi gerektigi,
isjetme ve kira sOzlesmeleri aracih^iyla kurulan bayilik iliskisinin bazi ddnemlerini ve
sozlesmelerini ayn tutarak ve bazi donemler icin ortada yalnizca kira sozlesmesi oidugu ve
tesebbusun olmadigi gibi yorumlara dayanilarak var olan rekabet yasagina dayali dikey iiiskinin

yok sayilamayacagi, kira sdzlesmesinin, dikey iiiskinin ayni zamanda rekabeti kisitlayan
rekabet yasagmin devam ettirilmesinde onemli bir etkisi oidugu, 1994 yilmda baslayan ve
cesjtli sozlesmelerle ic ice gecerek bugune gelen bir iiiskinin gegmisteki surecine de bir butun

olarak bakildi^i, kaldi ki muafiyet ve menfi tespit degerlendirmesinin siirecin tamaminm ele

alinarak degerlendiriimesi gerektigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danis.tay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nm Duguncesi

^fe^jUf^S^nulmektedir.
Davanin reddine karar verilmesi
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Danistay Savcisi Aydin KURTULU$'un Puguncesi : Rekabet Kurumu'nun 31.5.2010 gunlu
ve 604/2568 sayili islemiyle bildirilen, Shell &Turcas Petrol A§. ile Ferhat Etoz arasmda iki ayn
istasyona iliskin olarak imzalanan dikey anlasmalara menfi tespit belgesi verilmesi veya
muafiyet taninmasi yolunda yapilan basvuruyla ilgili olarak Rekabet Kurulu'nca tesis olunan
27.5.2010 gunlu ve 10-38/656-223 sayili kararinm iptali istenilmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanunun
amacmin mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalan, piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalan onlemek, bunun icin gerekli duzenlenme ve denetimleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oidugu belirtilmi§, Kanunun 4. maddesinde de, belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma yada kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi
anlasmazlann, uyumlu eylemlerin ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerin hukuka
aykin ve yasak oidugu hukme bagianarak rekabetin korunmasini saglamaya yctaelik
duzenlemeye yer verilmistir.

Yukanda belirtilen kanun hukumlerinden de gorulecegi gibi, 4054 sayili Kanun rekabeti

engelleyici bozucu anlasma, karar ve uygulamalan onlemeyi bu suretle rekabetin mevcudiyetini
ve devamlihgini saglamayi amaglamakta, aksi yondeki anlasma, karar ve eylemleri hukuka
aykm oidugu gerekgesi ileyasaklamakta veyaptinmlandirmaktadir.

Rekabet Kurulu'nun 2002/2 sayili Tebligi'nin 2. maddesinde, "Uretim veya dagitim

zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazia tesebbus arasmda belirli mal
veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalar -dikey
anlasmalar- bu Tebli^de belirtilen kosullan ta§imasi kaydiyla, Kanunun 4 uncO maddesindeki
yasaklamadan Kanunun 5 inci maddesinin uguncu fikrasina dayanilarak grup olarak muaf
tutulmustur." duzenlemesine yer verilmistir.

Bu durumda, bayilik sOzlesmeleri ile bu sozlesmelerde yer alan rekabet etmeme
yukumlulugu suresine etki eden intifa, tapuya serh edilmis kira veya benzeri etkiye sahip
sozlesmelerin tamaminm tek bir dikey anlasma olarak kabul edildigi, bu gergevede Shell &
Turcas ile Ferhat Etoz arasmda 1994yilmda imzalanan isjetme ve kira sozlesmeleri araciligi ile
kurulan bayilik iliskisinin 2002/2 sayili tebligin 2. maddesi uyannca birer dikey anla?ma oidugu

agiktir.

Netice olarak, Shell & Turcas Petrol A§. ile Ferhat Etoz arasmda iki ayn istasyona

iliskin olarak imzalanan dikey anlasmalara menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet
taninmasi yolunda yapilan basvuruyla ilgili olarak Rekabet Kurulu'nca tesis olunan 27.5.2010
gunlu ve 10-38/656-223 sayili kararmda hukuka aykin bir husus bulunmadi^mdan davanin
reddi gerektigi dusunulmektedir.
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TURKMJLLETiADINA

Karar veren Danistay Onuguncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten vedosyadaki belgeler incelendikten s'onra geregi gorusuldu:

Dava, Rekabet Kurumu'nun 31.5.2010 tarih ve 604/2568 sayili islemiyle bildirilen,
Shell &Turcas Petrol A.§. ile Ferhat Etoz arasmda iki ayn istasyona ili§kin olarak imzalanan
dikey anlasmalara menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi yolunda yapilan
basvuruyla ilgili olarak Rekabet Kurulu'nca tesis olunan 27.5.2010 tarih ve 10-38/656-223 sayili
karann iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacmin, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kGtuye
kullanmalarmi onlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oidugu belirtilmis; "Tanimlar" bashkli 3. maddesinde, "Tesebbus",
"piyasada mal veya hizmet Cireten, pazarlayan, satan gergek ve tuzel kisilerle, bagimsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimdan bir butun teskil eden birimler" olarak tanimlanmis; "Rekabeti

Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" bashkli 4. maddesinde, belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan do§ruya veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabileceknitelikte olan tesebbusler

arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve te§ebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka
aykin ve yasak oidugu belirtilerek, ba hallere ornekler verilmi§; "Muafiyet" bashkli 5.
maddesinde ise, "Kurul, a§agida belirtilen sartlann tamaminm varli§i halinde, tesebbusler arasi
anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus birlikleri kararlarmin 4'uncu madde hukumlerinin

uygulanmasindan muaf tutulmasma karar verebilir:

a) Mallann uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasmda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik geli§menin saglanmasi,

b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi,

c> ilgili piyasanin onemli bir bolumunde rekabetin ortadan kalkmamasi,
d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglann elde edilmesi igin zorunlu olanlardan

fazia sinirlanmamasi.

Muafiyet belirli bir sure igin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlann
ve/veya belirli yOkumlulOklerin yerine getirilmesine bagianabilir. Muafiyet kararlari anlasmamn

ya da uyumlu eyiemin yapildigi veya tesebbOs birligi karannin alindigi yahut bir kosula
baglanmi§sa ko§ulun yerine getirildigi tarihten itibaren gegerlidir.

Kurul, birinci fikrada gosterilen sartlann gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki

anlasma turlerine bir grup olarak muafiyet tanmmasini saglayan ve bunlarm sartlanni gosteren

tebligler gikarabilir." kurahna yer verilmis olup, bu madde hukmune dayanilarak hazirlanan ve

14/77^8]0^atHl^ye 24815 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururiuge giren, 2003/3 ve
20|7£2 laplTnlJalfet Kurulu Tebligleri iledegisik, Dikey Anlasmalara Iliskin 2002/2 sayili Grup
Mu$yettf^*etei'n«%1 - maddesinde, bu Teblig'in amacmin; dikey anlasmalann, 4054 sayili
'?*' * ' 'if* **&^nUR'iin^^rradd^ishukOmlerinin uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmasmin kosullanni
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belirlemek oidugu; "Kapsam" bashkli 2. maddesinin 1. fikrasinda, uretim veya dagitim zincirinin
farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazia tesebbus arasmda belirli mal veya
hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalann -dikey anlasmalar-
bu Teblig'de belirtilen kosullan tasimasi kaydiyla, Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan
Kanun'un 5. maddesinin 3. fikrasina dayanilarak grup olarak muaf tutuldugu; 2. fikrasinda, bu
Teblig ile saglanan muafiyetin, saglayicmm dikey anlasma konusu mal veya hizmetleri
sagladigi ilgili pazardaki pazar paymin % 40'mi asmamasi durumunda uygulanacagi kurala
baglanmistir.

Teblig'in 3. maddesinde ise, rekabet etmeme yukumlulugu, alicmin anlasma konusu
mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri uretmesini, satin almasmi, satmasini ya
da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli her turlu yukumliiluk olarak
tammlanmistir. Yine ayni Teblig'in 5/(a) maddesinde, Teblig ile taninan muafiyetin
anlasmalarda ahciya getirilen belirsiz sureli veya suresi bes yth asan rekabet etmeme
yukumlulugune uygulanmayacagi kurala baglanmistir.

2002/2 sayili Teblig'in agiklanmasi amaciyla gikanlan Dikey Anlasmalara iliskin
Kilavuz'un 39. paragrafmda, "Aliciya en fazia bes yillik sure igin rekabet etmeme yukumlulugu
getirilebilecegine iliskin dOzenlemenin bir istisnasi bulunmaktadir: Alicmin anlasmaya dayah
faaliyetlerini surdururken kullanacagi tesis tumuyle saglayiciya ait ise saglayicmm kendisine ait
olan bir tesiste kendi izni olmadan rakip mallann satilmasma izin vermemesinin mantikli bir
sinirlama oidugu gorusunden hareketle. ahciya getirilecek rekabet etmeme yukumlulugu
herhangi bir sekilde sure smirlamasma tabi futulmamistir. Buna gore, soz konusu tesisi
kullandigi sure boyunca aliciya rekabet etmeme yukumlulugu getirilebilmektedir. Ancak, hali
hazirda zaten aliciya ait olan birtesisin saglayiciya kiralanmasi veya intifa hakki taninmasi ve
saglayicmm da bu tesisi tekrar asil sahibi olan ahciya kullandirtmasi durumunda, bu istisnadan
yararlanmak mumkun degildir. Bir ba§ka deyisle, saglayici tesisin mulkiyetini altci ile baglantisi
olmayan Qguncu kisilerden saglanan bir ayni veya sahsi hak (kira, ariyet, ust ve intifa gibi)
gergevesinde elinde bulunduruyor ise ancak o zaman bes yildan daha uzun bir sure igin aliciya
rekabet etmeme yukumlulugu getirebilir. Bu istisnanm dismda rekabet etmeme yOkumluiugunu
Teblig'de izin verilen sure sininni asacak sekilde genisleten dogrudan ya da dolayli her turlu
sozlesme ve/veya uygulama Teblig'e aykiri olacaktir. Teblig'in 5. maddesi ile getirilen bu
istisna, "oncelikle ve dzellikle" iiiskinin baslangicmdan Itibaren uguncu §ahislardan ayni
ya da sahsi haklar kapsaminda tasinmazm kullanma ve/veya yararlanma hakkinin
alinmasi ve bunu muteakiben tesisin bizzat saglayici tarafindan i§letilmesi ya da

kullanma/yararlanma hakki veren ile hicbir baglantisi olmayan sahislarla bayilik
Iliskisinin kurulmasi ile sinirhdir. Muafiyet kapsammdaki bes yillik sure dolmadan;
faaliyetlerin sona erdirilmesi, devralma vb. yollarla dikey anlasmanm taraflannda degisjklik
ortaya .gi-krnasi halinde muafiyetten yararlanilabjlecek surenin uzamasi soz konusu degildir. "
sekitrtdej^iklarnavyer almaktadir.
/f:7 4054 sayil}\Kanun'un "Menfi Tespit" ba§hkli 8. maddesinde de, "ilgili tesebbus veya
ysebbus/. biri&leriifj. basvurusu uzerine Kurul, elinde bulunan bilgiler gergevesinde bir
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anlasmanm, kararm, eyiemin veya birlesme ve devralmanin bu Kanun'un 4., 6. ve 7'nci
maddelerine aykin olmadigini gosteren bir menfi tespit belgesi verebilir.

Kurul, bu belgenin duzenlenmesinden sdnra 13'uncu maddedeki sartlar gergevesinde
gorusunden her zaman donebilir. Ancak bu durumda taraflara Kurulun gorus degi?tirmesine
kadar gegen sureigin cezai mueyyide uygulanmaz." kuralma yer veriimistir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; Shell & Turcas Petrol Anonim §irketi
(Shell&Turcas) tarafindan 25.2.2010 tarihinde Rekabet Kurumu'na Shell&Turcas ile Shell
PetrolcQIuk A.§. ve Ferhat Etoz arasmda imzalanan akaryakit istasyonu isletmecilik
sdzlesmelerine menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi talebiyle basvuru
yapildigi, yapilan incelemelerde, talep konusu olan iki istasyonun 01.01.1994 tarihi itibanyla
malik Ferhat Etoz tarafindan isletilmekte oidugu, ayni tarihte Shell&Turcas ile 12 yil sureyle
gegerii olmak uzere kira sozlesmesi imzalanarak tapuya serh- edildigi, ancak 27.12.1999
tarihinde Ferhat Etoz ile Shell Petrolculuk A.§. arasmda yapilan devir sSzlesmesi ile
isletmeci-malikin isjetme sozlesmelerinden dogan haklanni 15.01.2000 tarihinden baslamak
iizere 5 villoma Shell Petrolculuk A.§.'ye devrettigi, yine taraflar arasmda imzalanan
14.02.2005 tarihli devir anlasmasiyla Ferhat Etoz'un isletme sozlesmesinden dogan haklanni
01.01.2005 tarihinden itibaren 5 yil sure igin gegerii olmak uzere Shell Petrolculuk A.§.'ye
devrettigi, yine bu arada yapilan sozlesmelerle 15.01.2000 tarihli isletme sozlesmesinin
suresinin 1 yil uzatildigi ve fesih ihbannda bulunulmamasi halinde sozlesmenin kendiliginden
uzayacagi hukmu getirilerek sozlesmenin 15.01.2010 tarihinde sona ereceginin
kararlasfonldigi, 14.02.2005 tarihli kira sozlesmesiyle de 01.01.2006 tarihinden itibaren gegerii
olmak uzere 10 yil sureyle kira iliskisinin kuruldugu, nihayet Shell&Turcas ile Shell Petrolculuk
A.§. arasmda 15.01.2010 tarihinden itibaren gegerii olmak uzere 15.01.2015 tarihinde sona
erecek bayilik s6zle§mesinin imzalandigi anlasilmaktadir.

Dava konusu uyusmazligin hem menfi tespit belgesi verilmesi hem de muafiyet
bakimmdan gozulebilmesi igin taraflar arasmdaki anlasmalann dikey bir iliski olarak ele almip
alinamayacagmin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Davaci Shell&Turcas ile Ferhat Etoz arasmda imzalanan isjetme SCzlesmelerinin 2.
maddesinde yer alan "Satici sozlesmenin devami suresince satisa arz edece§i butun petrol
urunlerini yalniz Shell'den satin almayi ve hangi sebeple olursa olsun baskalarmdan satin
almamayt kabul ve taahhut eder." hukmu ile Ferhat Etoz uzerine rekabet etmeme yukumlulugu
getirildigi, bildirim konusu kira sozle§meleri ve isjetme sozle§melerinin taraflar arasmdaki
ili§kinin aynlmaz birer butun oidugu dikkate almdigmda bayilik sdzie§meleri ile bu
sozlesmelerde yer alan rekabet etmeme yukumlulugu suresine etki eden intifa, tapuya serh
edilmis kira veya benzer etkiye sahip sozlesmelerin tamaminm tek bir dikey anlasma olarak
kabul edilmesi gerekmektedir.

^^^avacmin imzalanan sozlesmelere menfi tespit belgesi verilmesi talebiyle yapti^i
/^asvuSjriugJnqelenmesinden; davacmm'Rekabet Kurumu'na sundugu bildirim ve bunun eki

'•'.ffiteliateideki bHgi.ve belgelerin 2002/2 sayili Teblig, bu Teblig'in agiklanmasina iliskin Kilavuz
j *;.ger9eyesrrvele ^jncelenmesi sonucunda, taraflar arasmdaki 01.01.1994 tarihli Isletme

«.
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Sozlesmeleri ve onunla baglantih olarak ayni tarihte imzalanan 12 yilhk kira sdzlesmelerinden
olusan ve 14.02.2005 tarihli kira kontratlanyla suresi uzatilarak haii hazirda kesintisiz olarak
surmekte olan rekabet yasagina dayal. ^dikey'iiiskinin, 4054 say.l. Kanun'un 4. maddesi
kapsammda rekabeti kisitlayici nitelikte dikey birer anlasma oidugu, bu nedenle sdz konusu
dikey anlasmalara yukarida anilan Kanun'un 8. maddesi gergevesinde menfi tespit
verilemeyecegi anlasildigindan, davacmm bu yandeki basvurusunun reddedilmesinde hukuka
aykinhk gorulmemistir.

Davacmm imzalanan sdzlesmelere muafiyet taninmasi talebiyle yaptigi basvurunun
incelenmesinden; Shell&Turcas ile Ferhat Etoz arasmdaki rekabet yasagina dayali dikey
iiiskinin 01.01.1994 tarihinde ba§ladigi ve karar tarihi itibanyla kesintisiz olarak surduruldugu,
nitekim uzatilan kira sozlesmelerinin de bunu dogruladigi, kaldi ki yukarida anilan Teblig'in
agiklanmasina iliskin Kilavuz'un 36. paragrafinda, Teblig'in 5. maddesinde dikey
anlasmalardaki rekabet etmeme yukumluluklerine yonelik olarak duzenlenen istisna hukmunun
oncelikle ve ozellikle iiiskinin baslangicmdan itibaren saglanmasi gerektigi, muafiyet
kapsammdaki bes y»»"< sure dolmadan; faaliyetlerin sona erdirilmesi, devralma vb. yollarla
dikey anlasmanm taraflannda de^i§iklik ortaya gikmasi halinde muafiyetten yararlanilabilecek
surenin uzamasmin soz konusu olmayacaQi, ancak bildirim konusu dikey anlasmalarda,
iiiskinin baslangicmda malik Ferhat Etdz'den ahnan kira haklari buiunmakla birlikte, malikin soz
konusu istasyonlarda, isleticilik hakkmi devredene kadar bayilik faaliyetini yuruttugu, dolayisiyla
soz konusu dikey anlasmalann istisna -hukmu kapsammda degeriendirilmesinin mumkun
olmadigi anlasildigindan, davacmm muaftyet taninmasi yonundeki basvurusunun
reddedilmesinde de hukuka aykinhk gorulmemistir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDiNE, ayrmtisi asagida gbsterilen toplam
166,65-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasma, Avukatlik Asgari Ocret Tarifesi
uyannca 1.800-TL vekalet ucretinin davacidan almarak davali idareye verilmesine, posta
gideri avansmdan artan tutann karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararm
teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Damstay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz
yolu agik olmak uzere, 11.11.2016 tarihinde oybirli§iyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Zumrut Dr. Hasan Murteza Fatih Mehmet

OZGOR ODEN G0L GGLER ALKI§

Yargilama Giderleri

Toplam Harg :

Posta Gideri :

Toplam :

92,65-TL

74,00-TL

166,65-TL
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