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Davanin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayjIiJKurul)'
karannin davaci sirkete iliskin kisminm; kapsami belirlenmemis yetki belgesine d'ayanilarak
Rekabet Kurumu (Kurum) uzmanlannca yerinde inceleme yapildigi, Kurum uzmah
yardimcilarmm yerinde incelemelere katildigi, yerinde incelemelerde ikrara yonelik sorular
yoneltildigi, usule aykiri olarak yapilan yerinde incelemelerde elde edilen delillerin karara esas
alinamayacagi, savunmalanni sunabilmeleri icin gerekli olan belgelerin taraflanna
gonderilmeyerek savunma haklannin kisitlandigi, ekgOrusun 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'da ongorulen sure icerisinde teblig edilmediQi, sorusturma konusunun
"anlasma" de^il "tesebbus birligi kararf oldugu, kararda ilgili OrOn pazannin hatali tammlandigi,
sorusturma raporunda fiyat birlikteliginin ortaya konulamadigi, indirim nedenlerinin dikkate
ahnmadigi, sue ve cezalann kanuniligi ilkesine aykiri hareket edilerek karann verildigi, takdir
edilen para cezasinin gerekcesinin ortaya konulamadigi, olculiiluk ilkesine aykin olarak para
cezasi oraninin belirlendigi, kanunlann geriye yurtimezligi ilkesine aykin davranildiQi, iddia
edilen ihlale iliskin olarak iradenin varliginm ve anlasmayla kendilerini bagli hissettiklerine
iliskin somut tespitin bulunmadigi, soz konusu hususun sorusturma raporu ve eklerinde yeteri
kadar irdelenmediQi, Konseyde yer almalanna karsm herhangi bir §ekilde fiyat galismalannda
aktif rol almadiklan, sadece toplantiiara katilmis olmalannin ihlale katildiklan anlamina
gelmeyecegi, kaldi ki ayni doneme iliskin olarak ayni model icin firma icinde farkh fiyatlar
uygulandi§i, kendilerini herhangi bir anlasmayla bagli hissetmedikleri, fiyatlanni kendi serbest
iradeleriyle belirledikleri ileri sGrulerek iptali istenilmektedir.

•Savunmanm Ozeti: Yerinde incelemelerde Rekabet Kurumu uzmanlarimn yanlannda

bulundurdukiari yetki belgesinin yapilan incelemenin konusunu, amacini ve yanlis abilgi
verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagini icerdigi ve usulune uygun duzenlendi§i,
yerinde inceleme konusunda Kanunda yer alan "uzman" kavrammm "meslek personeli" olarak
anlasilmasi gerektigi ve uzman yardimcilannin da yerinde incelemelere katilabilecegi, kaldi ki
Damstay Onuncu Dairesi'nin 18.11.2003 tarih ve E:2001/1441, K:2003/4468 sayili karannin da
bu ybnde oldugu, yerinde incelemelerde ikrara yonelik soru yoneltilmedigi, nitekim taraflann
yerinde incelemelerde sorulan sorulara verdigi cevaplann delil olarak kullanilmadi§i,
sorusturma bildirim yazisi ile taraflara mumkun oldugunca yeterli bilgi ve belgenin gdnderildigi,
ek goru§un tebligine iliskin 6ng5rulen siirenin dOzenleyici sOre oldugu, ek gflrusun tebliginden
itibaren taraflann savunma suresinin iflemeye baslayacagi goz Onune almdi^inda bir hak
kaybinin olusmadi^i, Peugeot Bayii Konseyi'nde ortak fiyat belirlenmesi ve indirim yapilmamasi
yonunde bir irade uyusmasi oldugunun yazismalar ve toplanti tutanaklanndan anlasildigi,
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Konsey tarafindan fiyat birlikteligine yonelik alinan kararlann turn bayilerin katiltmi ile alindigi,
bu durumda tesebbus birligi karanndan soz etmenin mumkun olmadigi, tesebbuslerin rekabete
aykiri amacla hareket ettiklerinin sabit oldugu bir olayda pazar payi yahut yogunlasma gibi
degerlendirmelerin ihlalin tespiti sonucunu degistirmeyeceginden ilgili urun pazannin Peugeot
marka araclarla smirlandinlmasinda sakinca bulunmadigi, fiyat tespitine yonelik anlasmamn
ihlal nitetigini haiz olmasi icin rekabeti smirlayici amacin yeterli goruldQQu, belirtilen nitelikte bir
amacin tespit edilmesi halinde ise ayrica rekabeti engelleyici, bozucu ya da k.sitlayici etkinin
gerceklesmis olmasmm aranmayacafii, Kurulkararmda hafifletici nedenlerin dikkate alindigi,
agir bir ihlal turQ olan fiyat tespitine iliskin anlasmada %1oraninda cezanm takdir edilmesinin
dahi karann olciilu oldugunu gosterdi§i, davaci sirket hakkinda Konseyin verdigi para cezasinin
odendigi, bu durumda davaci sirketin ihlale katildigmin acik oldugu ileri surulerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir. jpt- ^.^^V>r
Danistav Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Dusuncesi : Davanin reddine iaTaf venjmesi^
gerektigi dQsunulmektedir. '?.' •. Vt V ,':
Danistav Savcisi Berrin KARiNCA'nin Dusuncesi : Davaci sirket tarafindan 4054 sayili ;'
Kanun'un 4. maddesi ihlal edildiQinden idari para cezasi verilmesi yolundaki 06.08.2010 gun ve
10-53/1057-391 sayili Rekabet Kurulu karannin iptali istenilmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mat
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler
arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka
aykiri ve yasaktir." hukmune yer verilmis, ayni Kanun'un 16. maddesinin dorduncu fikrasinda,
"Bu Kanun'un 4, 6 ve 7'nci maddelerinde yasaklanmi§ davranislarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin
•yuzde onuna kadar idari para cezasi verilir son fikrasinda da, "Bu maddeye gore verilecek
idari para cezalarmin tespitinde dikkate alinan hususlar, isbirligi halinde para cezasindan
bagisiklik veya indirim sartlan, isbirligine iliskin usul ve esaslar Kurulca cikanlacak
yonetmeliklerle belirlenir." kurali getirilmistir.

15.02.2009 gun ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan Rekabeti Smirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlarile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek
Para Cezalanna Iliskin Yonetmeligin Ge?ici 1. maddesinde de, bu Yonetmeligin hukumlerinin •

'yururluge girmesinden once baslatilan ancak soru§turma raporu teblig edilmemis olan
sorusturmalarhakkinda da uygulanacagi hukmOne yer verilmistir.

Peugeot TOrkiye Bayi Konseyi uyesi olan ve davaci §irketin de aralannda oldugu 56
adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip
etmediklerinin tespiti amaciyla acilan sorusturma sonucunda 08.01.2010 gOn veSR/10-1 sayili
soru§turma raporunun duzenlendi^i, genel olarak otomotiv sektorunde34 adet distributorun 51
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marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasinin pazar payinin % 4,5 oraninda oldugu,
2005 yilinda Peugeot Istanbul bayileri arasinda gerceklesen bu olusumun 2006 yilmda baska
bayilerin de katihmiyla Peugeot Turkiye Bayi Konseyi adi altinda birlestigi, Konseyin 2008 yih
Eylul ayma kadar faaliyet gosterdigi, Konseyin amacinm bir yandan bayileri ayni cati altinda
toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlan, k£r marji, kampanya gibi konularda turn bayileri
temsilen Peugeot ile gorOsmelerde bulunmak, boylece saglayici karsisinda daha guclu olmak,
diger yandan da fiyat birlikteligine yonelik galismalarda bulunarak bayiler arasi rekabeti
kisitlamak ve refah kaybmin bayilerde kalmasini saglamak oldugu, Konseyin ozellikle arac
satisi bakimmdan fiyat indirimi gibi konulann belirlenmesi ve satis sonrasi hizmetler
bakimindan iscilik ucretlerinin ve ozellikle sigorta sirketlerine karsi yedek parca fiyatlarinin ve
tedarik kosullanmn tespit edilmesi konusunda islevi oldugu tespit edilmis ve davali idarece
yurutulen sorusturmada Konsey toplantilannda alinan kararlann, bayi konseyi
toplantibelgelerinin, anlasmalann, hakkinda sorusturma yurutulen tesebbuslerden istenen
Peuqeot marka araclara iliskin 2006, 2007 ve 2008 yillanna ait faturalarin ve e-oostelawrw

inceiendigi anlasilmistir. ./'^ >:" «., '̂
Dosyada mevcut beige ve bilgilerden, davaci §irketin Peugeot Turkiye Bayi Konseyi,

bunyesinde yurutulen calismalara katildigi, adi gegen Konsey bir tesebbus birligi dlmakla,
beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalann tesebbuslerarasi anlasmadan kaynaklandigi, _"
fiyat birlikteligi yapilmak suretiyle bayiler arasi rekabetin kisitlandigi anlasildigmdan; 4054 •;>
sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna vanlmistir.

Ote yandan, Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna ili§kin Yonetmeligin 5.
maddesinde de, temel para cezalan hesaplanirken Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde

yasaklanmis davramslarda bulunan tesebbut ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Qyelerinin
nihai karardan bironceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa

nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olanyillik
•safi gelirin diger haller igin binde besi ile yuzde tigu arasinda biroranin esas alinacagi kuralmin
yeraldigi ve davaci sirket hakkinda da 2009 mali yih sonunda olusan gayri safi gelirlerinin %Y\
oraninda idari para cezasi verildigi, dolayisiyla 4054 sayili Kanun'un idari para cezalannin
dOzenlendigi 16. maddesi uyannca yillik gayri safi gelirlerinin yuzde onuna kadar idart para

cezasi verilebilece^i dikkate alindiginda, davali idarece takdir edilen para cezasinin mevzuata

uygun oldugu gorulmustur.

Yukanda aciklanan nedenlerle, 06.08.2010 gun ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet

"Kurulu karannin iptali istemiyle acilan davanin reddine karar verilmesi gerektigi

dusunulmektedir.

TURK MlLLETi ADINA

Karar veren Dani§tay Onuciincu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gerecji gorusQldu:
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Dava, Rekabet Kurulu'nun 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayili karannin davaci

§irketeiliskin kismmin iptali istemiyle acilmistir.
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tesebbuslerin

belirli amagiara ulasmak icin olusturdugu tuzel kisiligi haizya da tuzel kisiligi olmayan her turlu
birliklerin tesebbus birligi olarak tanimlandiQi gorulmektedir.

Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya

dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu nailer, ozellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinm, fiyati olusturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her turlualim yahut satim sartlarmin tespit edilmesi,
b. Mal veya hizmet piyasalarinm bolusulmesi ile her turlu piyasa kaynaklannin veya

unsuriarmin paylasilmasi ya da kontrolu, xffi'^MC^y
c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlann piyasa di§'frida$V«t

belirlenmesi, $,*s.'yJ. J) =v\:
d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya ^piyasada ;j

faaliyet gSsteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disma'gikarttlmasi v)?
s'''-. '.•"'• "v?*

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, .;.•'•"*'
e. Munhasir bayilik hah? olmak uzere, esit hak, yukumluluk ve edimler igin esit

durumdaki kisilere farkh sartlann uygulanmasi,

f. Anlasmantn niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbus durumundaki
alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma iliskin sartlann

ileri surulmesi,

Bir anlasmanin varli^inm ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin

veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellenbigi, ••
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gOstermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem
icinde olduklanna karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigmi ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.'* kuralma yerverilmi§tir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti .

'engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tefebbus birliklerinin bu tur

karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak acikca yasaklanmishr.

Diger yandan, Kanun'un "idari Para Cezalarf baslikh 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davramslarda bulunanlara, ceza verilecek

tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihaT karardan bir onceki mali yil
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sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa niha? karar tannine en yakin mali

yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yiIIik gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna

kadar idari para cezasi verilecegi ongorulmustur.

Anilan hukumler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis

davramslarda bulunan tesebbus ve tesebbus birlikleri ile bunlann yonetici ve galisanlanna,

Kanun'un 16. maddesinin ucuncu ve dorduncu fikralan uyannca verilecek para cezalannm

tespitine ili§kin usul ve esaslan duzenlemek Ozere, ceza yonetmeligi niteligindeki "Rekabeti

Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun K6tQye Kullanilmasi

Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Ybnetmelik" cikanlmistir.

Yonetmeligin Temel para cezalan" ba§likli 5. maddesinin 1. fikrasinda, Temel para

cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis davramslarda bulunan

tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihaT karardan bir onceki mali yil

sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali

yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller

icin, yuzde ikisi ile yOzde dOrdG, b) Diger ihlaller icin, binde besi ile yuzde Gcu arasinda.bir oran

esas almir." kurali yer almistir. & Oj$VJ?M,

Yonetmeligin Gecici 1. maddesinde ise: "Bu Yonetmelik hukurhjeri, %,yururJOge i

girmesinden once basjatilan, ancak sorusturma raporu teblig edilmemi§ olan. sofu§turrnalar*'
\ ':,.• .\ \ yr''" r 'ft,

hakkinda da uygulamr." kurahna yer venlmi§tir. v. vr. ",• >*?s-["•• jo if

Oncelikle davaci sirketin dava konusu i§lemin usulune uygun alinmadigi. y.onundeki'1
iddialarmin incelenmesi gerekmektedir.

Davacimn, uyusmazlik konusuyla ilgili soru§turmada uzman yardimcilarmm

gorevlendirildigi ve bunun usule aykiri oldugu yolundaki iddiasi, 4054 sayili Kanun'un Rekabet

Kurumu personelinin statQsunu belirleyen 34. ve 36. maddeleri ile Rekabet Kurumu Qalisma

Usui ve Esaslan Hakkinda Yonetmeligin meslek personelinin tammini yapan 66. maddesi gbz

onunde bulunduruldugunda, meslek personeli a?isindan uzman ve uzman yardimcisi aynmi

•yapilmadigindan; Kurul tarafindan 4054 sayili Kanun'un 40, 41 ve 43. maddelerinde ongorulen

surelere riayet edilmedigi iddiasi da, Kanun'un anilan maddelerinde ongorulen sureler disipliner
nitelikte oldugundan, bu eksiklik dava konusu islemi kusurlandirmadigi icin hukuki dayanaktan

yoksun bulunmustur.

Dava konusu i§lemin esasina gelince;

Dosyanin incelenmesinden; Peugeot Turkiye Bayi Konseyi uyesi olan ve davaci

sirketin de aralannda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayili Kanun'un

4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla acilan soru§turma sonucunda

08.01.2010 gOn veSR/10-1 sayili sorusturma raporunun duzenlendigi, genel olarak otomotiv

sektGriinde 34 adet distributorun 51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasimn pazar

payimn% 4,5 oraninda oldugu, 2005 yilinda Peugeot Istanbul bayileri arasinda gerceklesen bu

olusumun 2006yihnda ba§ka bayilerin de katilimiyla Peugeot Turkiye Bayi Konseyi adi altinda

birlestigi, Konseyin 2008 yih EylOl ayma kadar faaliyet gosterdigi, Konseyin amacmin bir
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yandan bayileri ayni cati altinda toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlan, kar marji,

kampanya gibi konularda turn bayileri temsilen Peugeot ile gorusmelerde bulunmak, boylece

saglayici karsisinda daha guclu olmak, diger yandan da fiyat birlikteligine ySnelik cahsmalarda
bulunarak bayiler arasi rekabeti kisitlamak ve refahin bayilerde kalmasini saglamak oldugu,

Konseyin ozellikle arac satisj bakimmdan fiyat indirimi gibi konulann belirlenmesi ve satis
sonrasi hizmetler bakimmdan i§cilik ucretlerinin ve ozellikle sigorta sjrketlerine karsi yedek
parca fiyatlanmn ve tedarik kosullarmin tespit edilmesi konusunda isjevi oldugunun tespit
edildigi, Konsey'in bu yondeki cali§malanmn gerek perakende satisjarda gerekse filo
satisjannda Peugeot'un belirledigi tavsiye fiyatlar uzerinden yapilacak iskontolarm
belirlenmesine yonelik oldugu, sozu edilen fiyat birlikteligine uyulmasim saglamak amaciyla
Konsey tarafindan bir denetim sisteminin kuruldugu, Peugeot tarafindan yaptinlan musteri
memnuniyeti ara§tirmasma altematif olmasi ve mu§teri memnuniyetini olcmek amacinin

yamnda fiyat birlikteliginin devamini saglamak adina, anlasmaya uymayan bayilerin tespit
edilmesi icin "Method Research Company" unvanli birsjrket ile anlasma yapildigi, bu anlasma

cercevesinde adi gecen sjrketin, "gizli musteri arastirmasi" adiyla bir cah§ma yuruttugu, bu

cah§mada, musteri gibi davranan arastirma sirketi fahsanlan tarafindan bayilerin belirlenen

fiyatlardan daha dusuk fiyatlar uygulayip uygulamadiklannin ses kayitlan alinmak syj:ejye_
tespit edildigi, dahasonra ses kayitlannin ilgilibayiye ve Konsey baskanma iletildigi,|lf|§ka1iave^N:
birkac uye tarafindan kayitlar dinlenmek suretiyle bir degeriendirme ya^ldigi.^ihlall,
gerceklestiren bayilerin ihlalin nedenlerine iliskin aciklamalarda bulundugu^ :-Konsey |̂ I
yapilanmasinda fiyat birlikteliginin devamliligmin saglanmasi icin ceza mekanizmasinajja yer,x '

verildigi, bu baglamda fiyat birlikteligine aykiri davranan bayiye Konsey tarafindan v10;000-TL.%'f'''
olarak belirlenen para cezasinin uygulandigi, para cezasinin hangi tarihten itibaren

uygulanacaginin Konsey uyeleri arasinda tarti§ildigi, sonuc olarak 2007 yilimn Kasim ayindan

itibaren uygulanmasina karar verildigi, ayrica ihlalin tekran halinde her bir ihlal igin ne kadar

ceza uygulanacagma iliskin olarak da gesjtli yazismalann yapildigi, davali idarece yurutulen

•sorusturmada Konsey toplantilannda alinan kararlann, Bayi Konseyi toplanti belgelerinin,

anlasmalann, hakkinda sorusturma yurutulen tesebbuslerden istenen Peugeot marka araglara

iliskin 2006, 2007 ve 2008 yillanna ait faturalarin ve e-postalann incelendigi, bayiler arasinda

yapilan yazi§malann buyuk gogunlugunun sati? fiyatlanmn uzerinde yogunla§tigi, davaci
§irketin de soz konusu ihlale katildigi gerekcesiyle dava konusu Kurul karanyla davaci §irket
hakkinda 2009 mali yih sonunda olusan gayri safi gelirlerinin takdiren % 1 (yiizde bir)'i oraninda

olmak Qzere 158.441,86-TL idari para cezasiyla cezalandinlmasina karar verildigi .

'anla§ilmaktadir.

Dosyada mevcut beige ve bilgilerden, Peugeot Turkiye.Bayi Konseyi'nin te§ebbus
birligi oldugu anlasilmakla beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalann te§ebbusler arasi .

anlasmadan kaynaklandigi, kaldi ki Konseyin kendiliginden fiyat tespitine yahut fiyat tespitine

aykiri davrananlara yaptirim uygulanmasi noktasinda iradesinin olu§madigi, bayilerin bu
konuda gogunlugunun goru§ieriyle kararlann alindigi gorulmektedir. Ayrica Konsey

UYAP Bilisim Sistemindc yer alan budokftmana http://vatandas.uyap.fiov.tr adrcsindcn E75VZtR - 5Wd2tNH - qCTrWyp - 2oEpvY= kodu ile criscbilirsiniz.



T.C.

DANl§TAY

.ONUgUNCU DAlRE
Esas No:2011/2645

Karar No:2015/3824

toplantilannda alinan kararlann, Bayi Konseyi toplanti belgelerinin, anlasmalann, hakkinda

sorusturma yurutOlen tesebbuslerden soru§turma asamasinda istenen Peugeot marka araclara
iliskin 2006, 2007 ve 2008 yillanna ait faturalarin ve e-postalann incelendigive bayiler arasinda

yapilan yazismalann biiyuk cogunlugunun satis fiyatlanmn uzerinde yogunla§tigi dikkate
almdigmda sorusturma raporunda fiyat birlikteligine iliskin bayilerin iradelerinin ortaya

konuldugu gorulmektedir.

Bu baglamda, davaci sirketin Peugeot Turkiye Bayi Konseyi bunyesinde yurutulen
cahsmalara ve davaci sirketin Bayi Konseyi tarafindan anlasmaya uymayanlar hakkinda

uygulanacak yaptirimlann hangi tarihten itibaren uygulanacagina iliskin yapilan ankete
katilarak yaptirimlann Kasim ayindan itibaren uygulanmasi gerektigi ybnunde gorus bildirdigi,
davaci sirketi temsile yetkili Melih Onal tarafindan 03.12.2007 tarihinde Konsey baskanma
goderilen e-postada "...Haftasonu sizden gelen mailden sonra sati§ ekibi ve babam He,
konseye verdigim sozumun arkasmda olduQumu ve bu tur olaylann bir daha ya§anmamasi

gerektiQi Qzerine bir toplanti yaptim. Peugeot camiasi igersindeki yerimi bir iki mu§teriye
degi§meyeceQimi, her WrlQ karara uyumlu olacagimi tekrar belirtmek isterim." ifadelerine yer
verdiginin gbruldOgu, davaci sjrketin Konsey tarafindan allnan kararlara aykiri davramldigi

gerekcesiyle yaptinma tabi tutuldugu, verilen para cezastm odedigi, 29.01.2008 tarihli
toplantiya katildiklannm tespit edildigi, bu durumda, davacmm rekabeti kisitlamaya yonelik bu

faaliyetleriyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi anla§ilmaktadir.

Davacmm ileri sOrdugu diger iddialar ise dava konusu edilen islemi kusurlandiracak

nitelikte gorulmemi§tir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDJNE, aynntisi a§agida gosterilen toplam
138,30-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ocret Tarifesi
uyarmca 1.500-TL vekalet Ocretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, posta

gideri avansindan artan tutann karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu karann
teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun icerisinde Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz
•yolu acik olmak uzere, 11.11.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Oye Uye

Nevzat Ahmet Nizamettin Dr. Hasan Hasan
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Toplam : 138,30-TL
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