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Davanin_Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057- 391 sayuh (Kurul)'*-f’,if

kararinin davaci slrkete iligkin kisminin; kapsami belirlenmemis yetki belgesine- dayamlarak R
Rekabet Kurumu (Kurum) uzmanlarinca vyerinde inceleme yapildig, Kurum *uzman

yardimcilannin yerinde incelemelere katildigi, yerinde incelemelerde ikrara yonelik sorular
yoneltildigi, usule aykiri olarak yapilan yerinde incelemelerde elde edilen delillerin karara esas
alinamayacad!, savunmalarini sunabilmeleri igin gerekli olan belgelerin taraflarina
gbnderiimeyerek savunma haklartnin kisitlandigi, ek gorugn 4054 sayii Rekabetin Korunmast
Hakkinda Kanun'da &ngértlen sire igerisinde tebli§ edilmedigi, sorusturma konusunun
"anlasma” degil "tesebbiis birligi karan"” oldugu, kararda ilgili Grin pazannin hatali tammiandi§t,
sorusturma raporunda fiyat birlikteliginin ortaya konulamadigt, indirim nedenlerinin dikkate
ahnmadigi, sug ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykin hareket edilerek kararin verildigi, takdir
edilen para cezasinin gerekgesinin ortaya konulamadigi, &lgaluluk ilkesine aykin olarak para
cezasi oraninin belirlendigi, kanunlann geriye yirumezligi ilkesine aykin davranildidi, iddia
edilen ihlale iliskin olarak iradenin varigimin ve anlagmayla kendilerini bagli hissettiklerine
iligkin somut tespitin bulunmadigi, s8z konusu hususun sorusturma raporu ve eklerinde yeteri
kadar irdelenmedigi, Konseyde yer almalarina kargin herhangi bir sekilde fiyat calismalarinda
aktif rol almadiklarn, sadece toplantiiara katiimis olmalarinin ihlale katildiklan anlamina
gelmeyecedi, kaldi ki ayni déneme iligkin olarak ayni model igin firma iginde farkli fiyatlar
uygutandigi, kendilerini herhangi bir anlagmayla bagli hissetmedikieri, fiyatlarini kendi serbest
iradeleriyle belirledikleri ileri strilerek iptali isteniimektedir.

Savunmanin_Ozeti: Yerinde incelemelerde Rekabet Kurumu uzmaniannin yanlarinda

bulundurdukiar yetki belgesinin yapilan incelemenin konusunu, amacini ve yanlis “pilgi
verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagini icerdigi ve usuline uygun dizenlendigi,
yerinde inceleme konusunda Kanunda yer alan "uzman® kavraminin "meslek personeli” olarak
anlasilmasi gerektigi ve uzman yardimcilarinin da yerinde incelemelere katilabilecedi, kaldi ki
Danistay Onuncu Dairesi'nin 18.11.2003 tarih ve E:2001/1441, K:2003/4468 sayth kararinin da

bu yénde oldugu, yerinde incelemelerde ikrara yonelik soru yoneltiimedigi, nitekim taraflarin

yerinde incelemelerde sorulan sorulara verdigi cevaplanin delil olarak kullaniimadigi,

~ sorusturma bildirim yazisi ile taraflara mimkiin oldugunca yeterli bilgi ve belgenin gonderildigi,

ek gorisiin tebligine iligkin 6ngdrilen sirenin dizenleyici stire oldugu, ek gorugin tebliginden
itibaren taraflarin savunma siiresinin igiemeye baglayacagi géz dniine alindiginda bir hak
kaybinin olugsmad:gi, Peugeot Bayii Konseyi'nde ortak fiyat belirlenmesi ve indirim yapilmamasi
yoninde bir irade uyugmasi oldugunun yazigmalar ve toplant tutanaklarindan anlagildigt,

1

UYAP Bilisim Sisteminde ver alan bu dok@imana htmp://vatandas.uyap.gov.tr adresinden E7S5VZtR - SWA2tNH - qCTrWyp - 20EpVY= kodu ile erisebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No:2011/2645
Karar No:2015/3824

Konsey tarafindan fiyat birlikteligine yénelik alinan kararlarn tim bayilerin katiim ile alindid,
bu durumda tegebbus birligi kararindan s6z etmenin mimkan olmadig), tesebbuslerin rekabete
aykin amagla hareket ettikierinin sabit oldugu bir olayda pazar pay! yahut yodunlagma gibi
degerlendirmelerin ihlalin tespiti sonucunu degistirmeyeceginden ilgili Grin pazarnin Peugeot
marka araglara sinirlandinimasinda sakinca bulunmadig, fiyat tespitine yonelik anlagmanin
ihlal niteligini haiz olmasi igin rekabeti sinirlayici amactn yeterli goriildagu, belirtilen nitelikte bir
amacin tespit ediimesi halinde ise ayrica rekabeti engelleyici, bozucu ya da kisitlayici etkinin
gergeklegsmig olmasinin aranmayacag, Kurul kararinda hafifletici nedenlerin dikkate alindigi,
agir bir ihlal turt olan fiyat tespitine iligkin antagmada % 1 oraninda cezanin takdir edilmesinin
dahi karann Slgiili oldugunu gosterdigi, davac sirket hakkinda Konseyin verdigi para cezasinin
édendigi, bu durumda davaci sirketin ihlale katidiginin agik oldugu ileri stirlerek davanin reddi
gerektigi savunuimaktadir. ‘“’i“ﬂvg‘;"‘

"7-

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diisiincesi : Davanin reddine Karar verilmes

gerektigi dugtnuimektedir. ’; ‘/r“d?g"“‘ _.
Danigtay Savcisi Berrin KARINCA'nin Diisiincesi : Davaci girket tarafmdan 4054 sayuh A

Kanun'un 4. maddesi ihlal edildiginden idari para cezasi veriimesi yolundaki 06. 08 2010 gin ve

10-53/1057-391 sayili Rekabet Kurulu kararninin iptali istenilmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, “Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler
arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tar karar ve eylemleri hukuka
aykin ve yasaktr.” hikmine yer veriimig, ayni Kanun'un 16. maddesinin dérdunci fikrasinda,
"8u Kanun'un 4, 6 ve 7'nci maddelerinde yasaklanmug davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin nihai karardan bir dnceki
mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilik gayri safi gelirlerinin
yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir’ son fikrasinda da, "Bu maddeye gore verilecek
idari para cezalannin tespitinde dikkate alinan hususlar, isbirligi halinde para cezasindan
bagisikiik veya indirim sartian, igbirligine iligkin usul ve esaslar Kurulca ¢tkanlacak
yénetmeliklerle belirlenir.” kural getiriimigtir.

15.02.2009 giin ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlarile Hakim Durumun Kotiye Kullamimasi Halinde Verilecek
Para Cezalanna lliskin Yénetmeligin Gegici 1. maddesinde de, bu Yénetmeligin hikimlerinin

‘yuririge girmesinden once baglatilan ancak sorugturma raporu teblig edilmemis olan

sorusturmalar hakkinda da uygulanacag! hikmane yer verilmigtir.

Peugeot Turkiye Bayi Konseyi liyesi olan ve davaci sirketin de aralaninda oldugu 56
adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayihl Kanun'un 4. maddesini ihlal edip
etmediklerinin tespiti amaciyla agilan sorusturma sonucunda 08.01.2010 giin ve SR/10-1 sayili
sorusturma raporunun diizenlendigi, genel olarak otomotiv sektoérinde 34 adet distribltorin 51
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marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasinin pazar paymin % 4,5 oraninda oldugu,
2005 yilinda Peugeot Istanbul bayileri arasinda gergekleseh bu olugumun 2006 yilinda basgka
bayilerin de katiimiyla Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi adi altinda birlestidi, Konseyin 2008 yil
Eylul ayina kadar faaliyet gosterdigi, Konseyin amacinin bir yandan bayileri ayni gati altinda
toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlari, kar marji, kampanya gibi konularda tim bayileri
temsilen Peugeot ile gérismelerde bulunmak, boylece saglayici karsisinda daha g¢lu olmak,
diger yandan da fiyat birlikteligine yonelik calismalarda bulunarak bayiler arasi rekabeti
kisittamak ve refah kaybimin bayilerde kalmasini saglamak oldugu, Konseyin ¢zellikie arag
satisi bakimindan fiyat indirimi gibi konulann belilenmesi ve satig sonrasi hizmetler
bakimindan isgilik Ucretlerinin ve 6zellikle sigorta sirketlerine kargi yedek parga fiyatianinin ve
tedarik kosullannin tespit edilmesi konusunda iglevi oldudu tespit edimis ve davali idarece
yoritilen sorusturmada Konsey toplantiarinda alinan kararlarin, bayi  konseyi
toplantibelgelerinin, anlagmalann, hakkinda sorusturma yuritilen tesebbislerden istenen
Peugeot marka araglara iligkin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalann ve e- postal_arm%
incelendigi anlagiimigtir. y; 2 "" "'3’"’;‘
Dosyada mevcut belge ve bilgilerden, davac sirketin Peugeot Tirkiye Bayn Konsey|
biinyesinde yuritillen galigmalara katildigi, adi gegen Konsey bir tegebbls bll’l!gl olmakla
beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalarin tegebbusler arast anlagsmadan kaynaklandrgs,:
fiyat birlikteligi yapilmak suretiyle bayiler arasi rekabetin kisitiandig anlaslldlgmdan 4054~‘jf"-'---"
sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna variimigtir.
Ote yandan, Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalanna lligkin Yonetmeligin 5.
‘maddesinde de, temel para cezalari hesaplanirken Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde
yasaklanmis davranigiarda bulunan tesebbit ile tesebbis birlikleri veya bu birlikierin Gyelerinin
nihai karardan bir 8nceki mali y1l sonunda olusan veya bunun hesaplanmas| mimkin olmazsa
nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
» -safi gelirin diger haller igin binde besi ile ylizde tgl arasinda bir oranin esas alinacag: kuralinin
yer aldi: ve davac sirket hakkinda da 2009 mali yili sonunda olugan gayri safi gelirlerinin %1i -
oraninda idari para cezasi verildigi, dolayisiyla 4054 sayii Kanun'un idari para cezalarinin
duzenlendidi 16. maddesi uyarinca yillik gayri safi gelirlerinin yizde onuna kadar idari para
cezas! verilebilecegi dikkate alindi§inda, davali idarece takdir edilen para cezasinin mevzuata
uygun oldugu gériimistiir.
Yukarida agiklanan nedenlerle, 06.08.2010 gin ve 10-53/1057-391 sayih Rekabet -
‘Kurulu karannin iptali istemiyle agilan davanin reddine karar verilmesi gerektigi
distinaimektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Damgtay Onuguncli Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi gorasuldi:
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Dava, Rekabet Kurulu'nun 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayili kararinin davaci
sirkete iligkin kisminin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tesebbuslerin
belirli amaglara ulagmak igin olusturdugu tuzel kisiligi haiz ya da tizel kisiligi olmayan her [1]
birliklerin tesebbis birligi olarak tanimiandi§: gérilmektedir.

Kanun'un 4. maddesinde, “Belifli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitiama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler arasi anlagmalar, uyumiu eylemier ve
tesebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, zeliikle suniardir:

a. Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin béligtimesi ile her tarld piyasa kaynaklannln veya

unsurlartnin paylastimasi ya da kontrold, }-r“ ?a,, 4\,.
c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya buniarin pl)fasa dl$md'a,,‘1 ,,
belirlenmesi, ”"J :K s, ’

t( I ..5‘

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisitlanmasi veya plyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa dlslna glkartllmam u
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, -“'w

e. Minhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yukumlilik ve edimler igin eslt
durumdaki kigilere farkl sartlarin uygulanmast,

Lot

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamiiliere aykir olarak, bir mal veya hizmetile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kiinmasi veya araci tegebbus durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartiarin
ileri strlimesi,

> - Bir anlagsmanin variginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet boigelerinin, rekabetin engellendigi, *
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik géstermesi, tesebbuslerin uyumiu eylem
icinde oldukiarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumiuluktan kurtulabilir." kuralina yer verilmigtir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti .
‘engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbiisler aras! anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tur
karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agik¢a yasaklanmigtir.

Diger yandan, Kanun'un "ldart Para Cezalan™ baslkli 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tegebbis ile tegebbiis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihal karardan bir 6nceki mali yil
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sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin malii
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirlerinin yizde onuna
kadar idari para cezasi verilecegi dngéralmustar.

Anilan hikimiler do§rultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunan tesebbis ve tesebbis birlikleri ile bunlarnn ydnetici ve galiganlanna,
Kanun'un 16. maddesinin (glncl ve dérdinct fikralarn uyarinca verilecek para cezalarinin
tespitine iliskin usul ve esaslari duzenlemek Uzere, ceza ydnetmeli§i nitelifindeki "Rekabeti
Sinirfayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik” gikanimistir.

Yoénetmeligin "Temel para cezalan” baglklt 5. maddesinin 1. fikrasinda, "Temel para
cezas! hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunan
tesebbis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin, nihal karardan bir énceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmas: mumkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller
icin, ylizde ikisi ile yuzde dérdQ, b) Diger ihlaller igin, binde besiile ytuzde tgl arasmda b|r oran
esas ahnir.” kurall yer almistir. ’,-&-*’ 5 3

o S,
Yénetmeligin Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Y&netmelik hukum[en. ‘yururlug‘%

girmesinden 6nce baglatiian, ancak sorugturma raporu teblig edilmemig olan soru§turmalar
hakkinda da uygulanir.” kuralina yer verilmigtir. 7'5.; L

Oncelikle davac! girketin dava konusu iglemin usuliine uygun almmadugl yonundeka-‘
iddialarinin incelenmesi gerekmektedir.

Davacimin, uyusmaziikk konusuyla ilgili sorusturmada uzman yardimeilarinin
gérevlendirildigi ve bunun usule aykirt oldudu yolundaki iddiasi, 4054 sayili Kanun'un Rekabet
Kurumu personelinin statiisiini belirleyen 34. ve 36. maddeleri ile Rekabet Kurumu Galigma
Usul ve Esaslan Hakkinda Yonetmeligin meslek personelinin tanimint yapan 66. maddesi goz
oninde bulunduruldugunda, meslek personeli agisindan uzman ve uzman yardimeist ayrimi

yapiimadigindan; Kurul tarafindan 4054 sayili Kanun'un 40, 41 ve 43. maddelerinde 6ngdriilen

sirelere riayet edilmedidi iddiasi da, Kanun'un andan maddelerinde 6ngdrulen siireler disipliner
nitelikte oldugundan, bu eksiklik dava konusu iglemi kusurlandirmadid: igin hukuki dayanaktan
yoksun bulunmustur.

Dava konusu islemin esasina gelince;

Dosyanin incelenmesinden; Peugeot Turkiye Bayi Konseyi Uyesi olan ve davaci
sirketin de aralarinda oldudu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayih Kanun'un

‘4, maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agilan sorusturma sonucunda

08.01.2010 gun ve SR/10-1 sayih sorusturma raporunun diizenlendigdi, genel olarak otomotiv
sektdrinde 34 adet distribitdérin 51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasinin pazar
payinin % 4,5 oraninda oldugu, 2005 yilinda Peugeot Istanbul bayileri arasinda gergeklegen bu
olusumun 2006 yilinda baska bayilerin de katihmiyla Peugeot Turkiye Bayi Konseyi adi altinda
birlestigi, Konseyin 2008 yih Eylil ayina kadar faaliyet gosterdigi, Konseyin amacinin bir
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yandan bayileri ayn1 g¢ati altinda toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlan, kar marji,

kampanya gibi konularda tim bayileri temsilen Peugeot ile gdrigmelerde bulunmak, boylece

saglayici kargisinda daha guglu olmak, diger yandan da fiyat birlikteligine yonelik ¢alismalarda

bulunarak bayiler aras: rekabeti kisittamak ve refahin bayilerde kalmasini saglamak oldugu,

Konseyin 6zellikle ara¢ satigl bakimindan fiyat indirimi gibi konularin belilenmesi ve satis

sonras! hizmetler bakimindan iggilik iicretlerinin ve 6zellikle sigorta sirketlerine karsi yedek

parga fiyatlarinin ve tedarik kosullannin tespit edilmesi konusunda iglevi oldugunun tespit

edildigi, Konsey'in bu yéndeki galismalarinin gerek perakende satiglarda gerekse filo
satislannda Peugeotun belifedigi tavsiye fiyatlar (zerinden yapilacak iskontolann
belilenmesine yénelik oldugu, s6zu edilen fiyat birlikteligine uyulmasini sadlamak amaciyla

Konsey tarafindan bir denetim sisteminin kuruldugu, Peugeot tarafindan yaptinlan musteri |
memnuniyeti arastirmasina alternatif olmasi ve misteri memnuniyetini dlgmek amacinin |
yaninda fiyat birlikteliginin devamini sadlamak adina, anlagmaya uymayan bayilerin tespit
edilmesi i¢in "Method Research Company” unvanli bir girket ile anlagma yapildi§i, bu anlagma
cercevesinde adi gegen sirketin, “gizli misteri aragtirmasi” adiyla bir galigma ylriuttigu, bu
calismada, misteri gibi davranan arastirma sirketi galisanlan tarafindan bayilerin belirlenen l
fiyatlardan daha duguk fiyatlar uygulayip uygulamadiklarinin ses kayitlan ahlnmak_suretiyle

tespit edildigi, daha sonra ses kayitlannin ilgili bayiye ve Konsey bagkanina iletildigi, ;baskémVe*Wﬁ

bxrkag tye tarafindan kayitlar dinlenmek suretiyle bir degerlendirme yap‘ilélg:, “,A,;lh'!'alL %"'?";
gerceklestiren bayilerin ihlalin nedenlerine iligkin agiklamalarda bulundugu Konsey i *; S
yapilanmasinda fiyat birlikteliginin devamliiginin saglanmas: igin ceza mekamzmasma da yer wr
verildigi, bu baglamda fiyat birlikteligine aykiri davranan bayiye Konsey tarafindan ~10. OOO-TL
olarak beliflenen para cezasinin uygulandi§i, para cezasinin hangi tarihten itibaren
uygulanacaginin Konsey tyeleri arasinda tartisiidigi, sonug olarak 2007 ythnin Kastm ayindan
itibaren uygulanmasina karar verildigi, ayrica ihlalin tekran halinde her bir ihlal igin ne kadar
ceza uygulanacagina iligkin olarak da gesitli yazismalarin yapildigi, davali idarece yurGtilen
‘sorusturmada Konsey toplantilarinda alinan kararlarin, Bayi Konseyi toplanti belgelerinin,
anlagmalarnn, hakkinda sorugturma yirutiilen tesebbuslerden istenen Peugeot marka araz;lara
iliskin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalann ve e-postalann incelendigi, bayiler arasinda
yapilan yazigmalarin bilyok cogunlugunun satig fiyatlarinin (zerinde yogunlastidi, davaci
sirketin de s6z konusu ihlale katildi§i gerekgesiyle dava konusu Kurul karariyla davaci sirket
hakkinda 2009 mali yili sonunda olugan gayri safi geliflerinin takdiren % 1 (ylizde bir)i oraninda
olmak (zere 158.441,86-TL idari para cezasiyla cezalandinimasina karar veridigi .

*anlagtimaktadir.

Dosyada mevcut belge ve bilgilerden, Peugeot Turkiye Bayi Konseyi'nin tegebbis
birligi oldudu anlasiimakla beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalarin tegebbisler arasi
anlagmadan kaynaklandigi, kaldi ki Konseyin kendiliginden fiyat tespitine yahut fiyat tespitine
aykin davrananlara yaptinm uygulanmasi noktasinda iradesinin olugmadidi, bayilerin bu
konuda coguniugunun gorUsleriyle kararlann alindigi goriiimektedir. Ayrica Konsey
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toplantilarinda alinan kararlarin, Bayi Konseyi toplanti belgelerinin, anlagmalarin, hakkinda
sorusturma yuriitilen tegebbuslerden sorugturma asamasinda istenen Peugeot marka araglara
iligkin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalarin ve e-postalarin incelendigi ve bayiler arasinda
yapilan yazigmalarin biyik godunlugunun satis fiyatlannin Uzerinde yogunlastig: dikkate
alindiginda sorusturma raporunda fiyat birlikteligine iliskin bayilerin iradelerinin ortaya
konuldugu gérilmektedir.

Bu baglamda, davaci sirketin Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi biinyesinde yuritalen
calismalara ve davaci sirketin Bayi Konseyi tarafindan anlagsmaya uymayanlar hakkinda
uygulanacak yaptinmlann hangi tarihten itibaren uygulanacadina iligkin yaptlan ankete
katilarak yaptinmlarin Kasim ayindan itibaren uygulanmasi gerektigi yoninde géris bildirdigi,
davac! sirketi temsile yetkili Melih Unal tarafindan 03.12.2007 tarihinde Konsey bagkanina
goderilen e-postada "..Haftasonu sizden gelen mailden sonra satig ekibi ve babam ile,
konseye verdigim séziimiin arkasinda oldugumu ve bu tir olaylarin bir daha yasanmamasi
gerektigi tizerine bir toplanti yaptim. Peugeot camias:! igersindeki yerimi bir iki mdsteriye
dedismeyecedimi, her tUrld karara uyumlu olacadimi tekrar belirtmek isterim.” ifadelerine yer
verdiginin goruldigt, davact sirketin Konsey tarafindan alinan kararlara aykin davranildigs
gerekcesiyle yaptinma tabi tutuldugu, verilen para cezasini Odedigi, 29.01.2008 tarihli
toplantiya katildiklarinin tespit edildigi, bu durumda, davacinin rekabeti kisittamaya yonelik bu
faaliyetleriyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlél ettigi anlagiimaktadir.

Davacinin ileri sirdigu diger iddialar ise dava konusu edilen iglemi kusurlandiracak
nitelikte gérulmemigtir.

Aciklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrintisi asagida gosterilen toplam
138,30-TL yargilama giderinin davaci (izerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi

- uyarinca 1.500-TL vekalet Ucretinin davacidan alinarak davali idareye veriimesine, posta
gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlegmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin
teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danigtay |dari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz

> -yolu agik olmak iizere, 11.11.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Ahmet Nizamettin Dr. Hasan Hasan

OZGUR EGERCI KALAMAN GoL SAHIN

YARGILAMA GIDERLERI ._g'_f.‘f};: $al o ] .
- -Bagvurma Harci:  28,20-TL & r" " Y

Karar Harci . 38,20-TL ,&SL:}%@%@ i @g@

Vekalet Harci  :  2,90-TL 5 ke

Posta Gideri _: 69,00-TL e

Toplam . 138,30-TL
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