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Davaci : Samanyolu Un  Mamulleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.

Vekili : Av. Sevilay Yarali Yilmaz
H. Iscan Cad. Cami Sok. No:2/8 Osmangazi/BURSA jﬁ’@v

D

Davall : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza, B-3 Blok Bilkent/ANKARA

Davanin Ozeti : Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve EtfiesgGt

bolgelerinde faaliyet gésteren ekmek dUreticisi tesebbislerin, rekabeti sinirlayici anlagsma
yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettikleri gerekgesiyle tesis edilen, ilgili tesebbislere ayni Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasi
ve 2007/1 sayili Teblig uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun
27.12.2007 tarih ve 07-92/1170-456 sayili karannin davaciya yonelik kisimlarinin; Kurul
kararinda belirtilen davraniglarin, 4054 sayih Kanun kapsaminda bir anlagsmanin varligini
ortaya koymadigi, kaldi ki ihlalin gergeklestigi tarih itibariyle para cezasinin zamanagimina
ugradigi ileri sUrulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Ankara iii ekmek pazarinda faaliyet gdsteren aralarinda

davacinin da bulundugu tesebbuslerin rekabet ihlalinde bulundugunun yapilan sorusturma
sonucunda saptandidi, 4054 sayili Kanun'da 6ngorillen zamanasimi sdresinin dava agilmakla
kesildigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diisiincesi : Dava dosyasi ile Dairemizin

E:2006/1285 sayili dava dosyasina sunulan islem dosyasindaki bilgi ve belgelerin mevzuat
hikimleriyle birlikte dederlendiriimesinden; aralarinda davacinin da bulundugu tesebbusierin,
4054 sayili Kanun'un 4. maddesini agikga ihlal ettikleri sonucuna variimaktadir.

Ancak belirtilen rekabete aykiri davraniglar nedeniyle idari para cezasi uygulanirken,
davacinin eylem tarihinden bir yil énceki mali yil sonunda olugan yillik gayri safi gelirleri
{izerinden para cezasinin hesaplanmasi gereklidir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; rekabete aykiri oldugu saptanan anlagmalarin
2000 yilinin Kasim ayinda baslayip, Diren Organizasyon Damigmanlik Musavirlik ve Ticaret
Ltd. Sti.'nin ilgili sézlesmelere yonelik olarak fesih kararini firin isletmecilerine ve hipermarket
yéneticilerine génderdigi 13.08.2003 tarihinde kadar devam ettigi anlagiimaktadir.

Bu itibarla, davaciya 01.01.2002-31.12.2002 tarihleri arasinda uygulanan 2002/1
sayili Teblig hikumleri uyarinca asgari ceza olan 5.816,11-TL idari para cezasl verilmesi
gerekirken, karar tarihinde yurirlikte bulunan 2007/1 sayili Teblig hikimleri uyarinca

6.864-TL idari para cezas! verilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
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Agiklanan nedenlerle; dava konusu islemin davaciya yonelik kisimlarinin iptaline

karar verilmesi gerektigi distniimistir.

Danistay  Savcisi Giillen  AYDINOGLU'nun  Dusiincesi :Dava.Ankara ili,

Yenimahalle,Sincan,Yenikent, Etimesgut,Altindag ve Kegidéren bolgesinde faaliyet gosteren
ekmek Ureticisi tesebbuslerin rekabeti sinirlayici anlagsmalar yapmak suretiyle 4054 sayili
Kanunun 4. maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle tesis edilen 27.12.2007 tarih ve
07-92/1170-456 sayili Rekabet Kurulu kararinin davaciya yénelik kisimlarinin iptali istemiyle
acimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinde belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlasmalarin, uyumlu
eylemlerin ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu
belirtildikten sonra alti bent halinde 6zellidi olan haller sayilmis, Kanunun davaya konu eylem
ve islem tarihinde yUrurlikte bulunan "Para Cezalar!" baghkh 16. maddesinin 2. fikrasinda da,
bu Kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan davranislari gergeklestirdigi Kurul karari ile
sabit olanlara, ikiyiz milyon liradan asagi olmamak Uuzere, ceza verilecek tesebbls
niteligindeki gergek ve tlizel kisiler ile tesebbus birlikleri ve/veya bu birliklerin Giyelerinin bir yil
6nceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelinnin yizde

onuna kadar para cezasi verilecegi ongorulmustar.

Buna gore, 4054 sayill Kanunun 4. maddesinde yasaklanan davrani%[arln£§§lfgj.nmesi'

durumunda, eylem tarihinden bir yil 6nceki mali yil sonunda olusan yilhk gayrf;sfaﬁe..__gelirleri
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Uzerinden ceza verilece@i sonucuna varilmaktadir. S
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Dosyasinin incelenmesinden; aralarinda davacininda bulundugu te§ebbud$:’z?!ren
Organizasyon Danismanlik Misavirlik ve Tic. Ltd. Sti. 6nciliginde danismanlik, hakemlik,
protokol-hakemlik sézlegsmeleri ve centilmenlik anlagsmalari yaptiklari, bu anlasmalarla fiyat
rekabetinin dnlenmesinin amagclandi§i, bu sekilde sorusturmaya konu tesebbuslerin 4054
saylll Kanunun 4. maddesini agikga ihlal ettikleri, rekabete aykir oldugu saptanan
anlasmalarin 2000 yilinin Kasim ayinda baslayip, Diren Organizasyon Danmigsmanlik Misavirlik
ve Tic. Ltd. Sti'nin ilgili s6zlesmelere yonelik olarak fesih kararini firin igletmecilerine ve
hipermarket yéneticilerine génderdigi 13.08.2003 tarihinde kadar devam ettigi anlagiimaktadir.

Bu durumda, davaciya 01.01.2002-31.12.2002 tarihleri arasinda uygulanan 2002/1
sayili Tebli§ hiikiimleri uyarinca asgari ceza olan 5.816,11-YTL idari para cezas| veriimesi
gerekirken, karar tarihinde yirirlilkte bulunan 2007/1 sayili Teblig hikimleri uyarinca-
6.864-YTL idari para cezasi veriimesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davacilya iligkin

kisimlarinin iptaline karar veriimesinin uygun olacagi distnulmektedir.
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Karar veren Danigtay Onlglnct Dairesi'nce, durugma igin énceden belirlenen
28.12.2010 tarihinde davaci vekili Av. Sevilay Yarali Yilmaz ile davali Kurum'u temsilen
Rekabet Uzmanlari Salim Aydemir ve Mehmet Ozden'in geldikleri, Danistay Savcisinin hazir
bulundugu goriimekle agik durusmaya baslandi. Taraflara usuline uygun olarak séz verilip
dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin disincesi alindiktan sonra, taraflara son kez soz verilip
durugsma tamamlandi. Dava dosyas! incelenerek geregi gortistldi;

Dava; Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bolgelerinde faaliyet
gosteren ekmek Ureticisi tesebbuslerin, rekabeti sinirlayici anlasma yapmak suretiyle 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle tesis
edilen, ilgili tesebbuslere ayni Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasi ve 2007/1 sayili Teblig
uyarinca idari para cezas! verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 27.12.2007 tarih ve
07-92/1170-456 sayili kararinin davactya yonelik kistmlarinin iptali istemiyle agtimistir.

4054 sayilh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tur karar ve
eylemleri hukuka aykir ve yasaktir. A

Bu haller, ozellikle sunlardir: ; ' . ,

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan m -
unsurlar ile her tirlG alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi, G

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bélusiimesi ile her turli piyasa kaynak‘lé?fn'l:rg;veg;_xg
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold,

c¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolt veya bunlarnn piyasa diginda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gOsteren tesebbdislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina gtkartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik harig olmak Uzere, esit hak, yukimltlik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkh sartlarin uygulanmasi,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamillere aykir olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbus
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin dider bir mal veya hizmetin de alict
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri strilmesi..." htikmine yer verilmistir.

Bu hikumle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak

rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
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dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tlr karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmistir.

4054 sayili Kanun'un davaya konu eylem ve iglem tarihinde yarirliikte bulunan "Para
Cezalar" baglkli 16. maddesinin ikinci fikrasinda ise, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
-yasaklanmis olan davraniglan gergeklestirdigi Kurul karar ile sabit olanlara, ikiyliz milyon
liradan asagl olmamak lizere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gergek ve tiizel kisiler ile
tesebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin lyelerinin bir yil 6nceki mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin yiizde onuna kadar para cezasi verilecegi
ongorilmis olup, maddede yer alan maktu para cezalan her yil yeniden belirlenerek Rekabet
Kurulu tebligleri ile duyurulmaktadir.

Bu yasal dizenleme karsisinda, Rekabet Kurulu'nca 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinde belirtilen yasak fiil ve davraniglarda bulundugu saptananlara, Rekabet Kurulu
tebligleriyle belirlenen miktardan asagi olmamak lzere, eylem tarihinden bir yil 6nceki mali yil
sonunda olusan yillik gayri safi gelirleri iizerinden para cezasi verilmesi gerekli bulunmaktadir.

Dava dosyast ile Dairemizin E:2006/1285 sayili dava dosyasina sunulan islem
dosyasindaki bilgi ve belgelerin mevzuat hiikiimleriyle birlikte dederlendirilmesinden; Ankara ili
Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bdlgelerinde faaliyet'. gdsteren .aralarinda
davacinin da bulundugu ekmek dureticisi tesebbuslerin, Diren Organizasyon Danigsmanlhk
Musavirlik ve Ticaret Ltd. $ti. (Diren Organizasyon) onculiginde danigsmanlik, hakemlik,
protokol-hakemlik s&zlesmeleri ve centilmenlik anlagmalar yaptiklan, bu anlagsmalarla fiyat
rekabetinin énlenmesini ve Ankara ili ekmek pazarinda piyasanin boliisiilmesini amagcladiklan
ve bdylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini agikga ihlal ettikleri, yapilan anlasmalarin 2000
yiinin Kasim ayinda baglayip, Diren Organizasyon'un ilgili s6zlegmelere yonelik fegih-kararini
firin igsletmecilerine ve hipermarket yoneticilerine génderdigi 13.08.2003 tarihine v}lg_adar'devarp,:
ettigi anlagiimaktadir. h Fir ™

Bu durumda; Kasim 2000 ile 13.08.2003 tarihleri arasinda, fiyat tesp,itia'.:vieﬁgazérin

paylagimi suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilmesi nedeniyle, (Kurul'ca
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davacinin son eylem tarihinden bir énceki mali yil olan 2002 mali yil sonunda OIU§a;:_‘.yﬁh'l‘|l<
gayri safi geliri Uizerinden cezalandirnlmasi gerektiginden, davaciya 01.01.2002-31.12.2002
tarihleri arasinda uygulanan 2002/1 sayili Teblig hikiimleri uyarinca asgari ceza olan
5.816,11-TL idari para cezas! veriimesi gerekirken, karar tarihinde yurirlikte bulunan 2007/1
sayill Tebli§ hikimleri uyarinca 6.864-TL idari para cezasi veriimesinde hukuka uyarlk
bulunmamaktadir.

Her ne kadar davaci tarafindan, ihlalin gergeklestigi tarih itibariyle para cezasinin
zamanasimina ugradigi dne siiriimekte ise de; ihlalin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarlanarak
devam etmesi, bu konudaki ilk Kurul kararinin 18.01.2005 tarihinde tesis edilmesi, sozu edilen
kararin, sorusturmay yiiriiten Kurul Giyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasi

nedeniyle iptali {izerine dava konusu 27.12.2007 tarihli kararin alinmasi, bununla birlikte, 4054
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sayill Kanun'un her iki Kurul kararinin tesis edildigi tarihte yGrirliikte bulunan ve para
cezalarinda zamanagimini dizenleyen 19. maddesinde, zamanasimi slresinin bes yil olarak
ongorulmesi ve bu sirenin, ihlalin vuku buldugu ginden, siirekli veya tekrarlanan ihlaller s6z
konusu ise, ihlalin sona erdigi ya da en son tekrarlandigi glnden itibaren islemeye
baslayacagi, karar aleyhine yargi yoluna bagvurulmus olmasi halinde zamanasim siresinin
kesileceginin hiikme baglanmig olmasi karsisinda, davacinin bu iddiasi yerinde gérilmemistir.

Ote yandan; Dairemiz'ce verilen yurutmeyi durdurma karari Uzerine Rekabet Kurulu
tarafindan, aralarinda davacinin da bulundugu s6z konusu tesebbislere, 2002/1 sayili Teblig
hiukimleri uyarinca 5.816,11-TL idari para cezasi veriimesi yolunda 20.01.2009 tarih ve
09-03/49-18 sayili yeni bir karar alinmis ise de, yargi karar uyarinca tesis edilen bu iglemin,
27.12.2007 tarih ve 07-92/1170-456 sayili dava konusu iglemi konusuz birakmayacagi gibi
yargl denetimi disina gikarmayacagi da kuskusuzdur.

Agiklanan nedenlerle; Rekabet Kurulu'nun 27.12.2007 tarih ve 07-92/1170-456 sayili
kararinin davaciya yonelik kisimlarinin iptaline, asagida dokimi gosterilen 120,20-TL
yargilama giderleri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 2.200-TL avukatlik Gcretinin
davali idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta Ulcretinin istemi halinde davaciya

iadesine, 28.12.2010 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Turan Zumrat H. Nese Gursel
OZTURK KARAKAYA ODEN SARI MEKIK




