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Davaci _- Metro Motorlu Tasit. Tasimacilik San. ve Tic. A.S.
(Birinci Seyahat Tas.Tic.A.S.)
Vekili _~Av. N. Korhan Sengiin

Bahariye Cad. Arayicibagl Sok. Ipek Apt. No:10/17
Kadikéy/ISTANBUL

Davali ~Rekabet Kurumu '
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent / ANKARA

Vekili . Av. Ayperi Samantir (Ayni adreste)

istemin Ozeti 4054 sayih Rekabetin  Korunmasi Hakkinda

maddesinin ihlal edildiginden bahisle tesis edilen Rekabet Kurulunun 31.05.2006 tarih ve
06-38/478-130 sayili kararinin; Rekabet Kurulu tarafindan davaci sirket ile Nevsehir Seyahat'in
pazar paylarina ve ayri ayri hakim durumda olup olmadiklarina yonelik iktisadi analiz
yapiimadigi, birlikte hareket edildigi ydontinde bir tespit bulunmadigi, idari para cezasinin yanhs
belirlendigi ileri strilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Nevsehirliler Seyahat'in Ankara, istanbul ve Antalya giizergahlari

gibi Nevsehir kalkigh yolcu tagsimaciliginin yaklasik % 70-80'ini karsilayan ¢ glizergahta Metro
Turizm'in acentesi haline geldigi halde Metro Turizm'in bu sirkete olan itimadini devam ettirdigi
ve acentelik iliskisini surdirmeyi yegledigi, bu durumun tek aciklamasinin, iki tesebbis
arasinda var olan bir menfaat ortakhdi ve kurumsallasmis bir isbirli§i oldugu, iki tesebbis
arasinda bu derecede menfaat birlikteli§i ve zimni bir irade uyusmasi s6z konusuyken,
pazarin bir béliminde sadece Nevsehirliler Seyahat'in faaliyet géstermesinin, Ankara, istanbul
ve Izmir giizergahlarinda ise iki firmanin birlikte faaliyet gdstermesinin, iki tesebbisiin
rekabetci kararlarindan ziyade tesebbusler arasinda var olan irade uyusmasinin bir sonucu
oldugu, Kurul kararinda, Nevsehirliler Seyahat ve Metro Turizm'in ilgili pazardaki toplam pazar
paylarinin % 100'e yaklastiginin, bunun yaninda iki tesebbiis arasinda hem Nevsehirliler
Seyahat'in ortagi ve midirii olan Mehmet Ozbay'dan kaynaklanan hem de iki tesebbiis
arasindaki acentalik iliskisinden dogan irade uyusmasinin bulundugu dikkate alinarak
Nevsehirliler Seyahat ve Metro Turizm'in ilgili pazarda birlikte hakim durumda bulundugunun
degerlendirildigi ileri strtlerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Cihanair CENGIiZ'in Disincesi : Dosyanin incelenmesinden,

davall idarece Nevsehir terminalindeki ha&kim durum nedeniyle, davaci sirketin sadece
istanbul, Ankara ve Antalya giizergahlarinda vyolcu tasimacihigi yapmasina ve onalti
yazihanenin bulundugu terminalde iki yazihanede faaliyet gdostermesine karsin, firmalarin
pazar paylari ayrintilariyla ortaya konulmadan Nevsehirliler Turizm'in ortagi Mehmet Ozbay'in
davaci Metro Turizm'in Nevsehir filosundaki otobuslerin buyik bir kisminin sahibi olmasi ve

davaci ile Nevsehirliler Turizm Seyahat Isl. ve Tic. Ltd. Sti. arasinda acentelik sdzlesmesi
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bulunmasi nedeniyle "birlikte davranis™ yoluyla hakim durumlarini koétiye kullanma olarak
degerlendirilerek ceza verildigi anlasiimakta, ancak bunun disinda somut olaya 6zgu olarak,
davaci sirketin piyasada hakim durumda olduguna, kendisinin pazara vyeni girecek
tesebbuslerin faaliyetlerini zorlastirmak amaciyla faaliyetlerde bulunduguna ya da Nevsehirliler
Turizm'in davacinin kontroli altinda bulunduguna veya onun tarafindan ydnlendirildigine,
birlikte karar aldiklarina ya da davaci tarafindan belirlenen politikalari uyguladigina dair yeterli
bilgi ve belge sunulamadigi gorilmektedir.

Bu durumda; Nevsehirliler Turizm'in ortagi olan, ancak davaci sirket ile ortaklik iligkisi
bulunmayip, Metro Turizm'in Nevsehir filosundaki otobuslerin buyik bir kisminin sahibinin ayni
gercek kisinin olmasindan hareketle, bu iki tesebbisin pazara yeni girecek tesebbislerin
faaliyetlerini zorlastirmak amaciyla ve bu sonucu doguran bir sekilde birlikte davranis yoluyla
hakim durumlarnni koétuye kullandiklarindan bahisle davaciya idari para cezasi verilmesine
iliskin islemde hukuka uyarlk bulunmadigindan iptali gerekecegi dusunilmektedir.

Danistay Savcisi Birgul KURT'un Distncesi : Dava, Rekabet Kurulunun 31.88:2006+
tarin ve 06-38/478-130 sayili kararinin; davaci sirkete yonelik kisimlarinin ig’gﬁ sterfiiyle ¢
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4054 sayih Yasa'nin 6. maddesinde; bir veya birden fazla tesebli.u{un ulkenm
bitliniinde ya da bir bolimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumu%u tek gma.
yahut baskalar ile yapacag anlagsmalar ya da birlikte davraniglar ile kotiye kullanmasmln«
hukuka aykirni ve yasak oldugu belirtiimis, ticari faaliyet alanina baska bir tesebblsin
girmesine dogrudan veya dolayh olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerinin zorlastinimasini amaglayan eylemler, hakim durumu kottuye kullanma hallerinden
sayllmig,Yasa'nin 16/2 maddesinde ise; bu Yasa'nin 6. maddesinde yasaklanmis olan
davraniglan gerceklestirdigi sabit olanlara yasa maddesinde belirtilen miktarda para cezasi
verilecegi hikme baglanmigtir.

4054 sayil Yasa'nin yasaklanan faaliyetlere iliskin ikinci Kisim birinci bdliminde yer
alan "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar” ve "Hakim Durumun Kotiye
Kullamimasi®na iliskin diizenlemeler birlikte incelendiginde, bunlardan biri kapsaminda
bulunanin bir halin digerinin de kapsaminda bulunmadigi gortlmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Nevsehir ili merkezli otobls ile sehirlerarasi yolcu
tasimacih§ pazarinda tg¢ firmanin (Es Nevtur Adi Komandit, Nevsehir Kapadokya Tur. Tas.
Ltd. Sti. ve Luks Goreme Turizm) D1 yetki belgesiyle sehirlerarasi yolcu tasimacihgi yaptigi,
Nevsebhirliler Turizm Seyahat Isl. ve Tic. Ltd.Sti." nin ise F1 yetki belgesiyle ilgili iiriin pazarinda
16.5.2003 tarihli acentelik s6zlesmesi uyarinca davaci Metro Turizm adina acentelik hizmeti
sundugu ve bu sirketin ortaklarindan Mehmet Ozbay'in da sahip oldugu otobisleri Metro
Turizm'in filosunda sdzlesmeli olarak calistirdigi, 14.1.2005 tarihi dncesinde, s6z konusu Uc¢
firmanin kendilerinde sozlesmeli olarak calisan otobuslerin sOzlesmelerini  feshettikleri,

ardindan 6z mal otobiislerinin bir kismini 14.1.2005 tarihinde Nevsehirliler Turizm Seyahat [gl.
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ve Tic. Ltd.$ti'ne devrederek bu sirketin hissedari olduklari, daha &nce anilan firmalarda
otobuslerini calistiran otobis sahiplerinin, yeni bir sézlesme yaparak bu sirketle ile calismaya
basladiklari ve F1 acentelik yetki belgesi bulunan Nevsehirliler Turizm D1 sehirlerarasi yolcu
tasima yetki belgesini alirken, birlesme 6ncesinde D1 yetki belgesi bulunan diger (¢ firma ise
bu yetki belgelerini iptal ettirdikleri boylece, Nevsehirliler Turizm Sey. |§|. ve Tic. Ltd. S$ti,,
Nevsehirliler Seyahat adiyla, Nevsehir merkez olmak iizere, Istanbul, Ankara, Izmir, Antalya,
Mersin, Canakkale, Kayseri, Marmaris ve Hopa guzergdhlarinda sehirlerarasi yolcu
tasimaciligi  yapmaya basladigi ancak Nevsehir merkezli Ankara, Istanbul ve Antalya
glzergahlarinda faaliyet gésteren Metro Turizm'in acenteligini de devam ettirdigi, bu islemin
gerceklesmesiyle Nevsehir merkezli; Istanbul, Ankara ve Antalya giizergahlarinda Metro
Turizm ve Nevsehirliler Seyahat olmak Uzere iki firmanin kaldi§i, dolayisiyla anilan iller
acisindan 14.1.2005 tarihinde, Nevsehirliler Seyahat ve Metro Turizm'in, Nevsehir ili merkezli
otobis ile sehirlerarasi yolcu tasimaciligi pazarinda toplam %100'e varan pazar payiyla birlikte
hakim duruma geldikleri; 14.1.2005 tarihinden yaklasik alti ay sonra, 2005 yilinin Temmuz
ayinda, Kent Turizmin, Nevsehir Adnan Menderes Otogarinda yazihanesi bulunan Cemal
Yilmaz ile anlastigi, bdylece ilgili irin pazarinda, Nevsehirliler Seyahat, Metro ve Kent Turizm
faaliyet gOsterir hale geldigi, Kent Turizmin pazara girisiyle Nevsehirliler Seyahm%
Turizm'in toplam %100'e varan pazar payl azaldigi ancak Kent Turizm'in Nevwr uzerindént
W o» g
gegen tiim otobislerinin Kayseri'den kalkmasi nedeniyle, sinirli yolcu §kapasifesi jle
Nevsehir'den gectigi, pazann o6nemli bir kismini teskil eden Istanbl;g }JQ\A‘Qkaﬁn.
glizergahlarinda halen sadece Metro Turizm ile Nevsehirliler Seyahat'in faahyetgogfefdikfenn
hususu dikkate alindiinda, Kent Turizm'in pazara girisinin, Metro Turizm ve N&¥gabigief’
Seyahat'in ilgili pazardaki birlikte hakim durum pozisyonunu degistirmedigi, yapilan
incelemeler sonucunda; davaci firmanin sadece istanbul, Ankara ve Antalya giizergahlarinda
yolcu tasimacihdl yapmasina ve onalti yazihanenin bulundugu terminalde iki yazihanede
faaliyet gbstermesine karsin, bu yazihanelerden on doérdinin bu sirket ve ya ortaklarinca
kullanildigi, Nevsehir Belediyesi tarafindan gdnderilen yazida, mevcut sartlarda Nevsehir
Sehirlerarasi Yolcu Terminali'nde yazihane acmak isteyen firmalarin yer bulunmadigi icin geri
cevrilmek zorunda kalindigi, firmalarin sehir merkezinden yer kiralamalari halinde, sadece ara
durak olarak kullanilmasi kaydiyla otogarda peron tahsisi yapilabileceginin belirtiidigi, Karayolu
Tasima Yonetmeligi'nin 13. maddesi uyarinca, firmalarin sehirlerarasi yolcu tasimaciig
faaliyetine baslayabilmeleri icin seferlerin basladi§i ve bitti§i varis noktalarindaki en az bir
yolcu terminaline bagimsiz olarak veya birlikte sahip olmalari veya bu terminalin kullanma
hakkini haiz olmalari, ayrica buralarda faal tasimaci olduklarini da mahalli ve mulki
makamlardan aldiklari bir yazi ile belgelemeleri” gerektiginden terminalin ara durak olarak
kullaniimasi, firmalarin yolcu tasima faaliyetine baslamalan icin yeterli olmadigi, halihazirda
terminaldeki tium yazihaneler kiralanmis oldugu icin, mevcut yazihane sahiplerinin kabul

etmedi@i firmalarin, Nevsehir merkezli sefer dizenleme imkani bulunmadigi, bunun Nevsehir ili
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cografi pazarinda faaliyet géstermek isteyen firmalar icin pazara giris engeli olusturdugu,
Metro Turizm'in Nevsehirliler Seyahat'in kendisine rakip olarak faaliyete basladigini bilmesine
ragmen Nevsehirliler Seyahat'le acentelik iliskisine devam etmesinin, Tiurk Ticaret Kanununda
taninan bir kavram olan "basiretli bir tiiccar gibi davranma” sorumlulugunun disinda kaldigr ,
Nevsehirliler Turizm hissedarlarinin da fiilen kullanmadiklari yazihaneleri belli bir maliyete
katlanarak tutmaya devam ettikleri dikkate alindiginda her iki davranisin uyumlu olarak ve ilgili
ticaret alanina girecek tesebbuslerin faaliyetini zorlastirmaya iliskin oldugu sonucuna varildigi
, 4054 sayih Kanun'un 6. maddesini ihlal etti§i nedeniyle, davaci sirkete ayni Kanun'un 16.
maddesi uyarinca para cezasi verildigi anlagiimaktadir.

Davali idarece sunulan ve davacinin acentasi durumundaki Nevsehirliler Turizm
Seyahat Isl. ve Tic. Ltd.Sti.kira sézlesmesi 6rneginden, Nevsehir Adnan Menderes Otogarinda
bulunan yazihanelerin yillik olarak kiralandi§i ve kira bedelinin de pesin olarak ddendigdi,
Nevsehir Belediye Baskanligi Terminal (Trafik) Mudarlagianiin 7.11. 2005 tarih ve 2947 sayili
yazisindan ise kira sdzlesmelerinin sirelerinin 31.12.2005 tarihinde bittigi gorilmekte olup,
Nevsehirliler Turizm Seyahat Igl. ve Tic. Ltd.S$ti.' nin 2005 yili icinde yeni ortaklari biinyesine
katarak sirket yapisini degistirip, D 1 belgesi alarak da yetki alanini genislettigi, bu sirketin
hissedarlari durumuna gelen firmalarin daha 6nce de kiralamis olduklari yazthaneler araciligi
ile ayni otogarda faaliyette bulunduklari dikkate alindiginda; islem hacminin az dlgl ydund%
tespitte bulunulmayan ilgililerin, kiraci olduklari yazihanelerini yil iginde kul} m'nay,a/aevam
etmelerinin, ticari faaliyet alanina baska bir tesebbisiin girmesine dogrudaii veyadolsyh
olarak engel olmak olarak nitelendirilemeyecegdi gibi, davaci sirketin acentas; olan fnrmémn‘;w
sadece ayni guzergahta tasima faaliyeti yapmaya baslamasi halinin de M&maqq@
kapsaminda bir eylem olusturmadigi aciktir. _-

Bu durumda, davaci sirket hakkinda 4054 sayili Yasanin 6. maddesi uyarinca acilan
sorusturma sonucunda tespit edilen eylemlerin; ticari faaliyet alanina baska bir tesebbusin
girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerinin zorlastinimasini amacglamamasi nedeniyle, Rekabet Kurulunun 31.05.2006 tarih
ve 06-38/478-130 sayili kararninin, davaci sirkete iliskin  kisimlarinda hukuka uyarhk
bulunmadigr sonucuna ulasiimaktadir.

Ote yandan; Rekabet Kurulunun 23.5.2006 tarih ve 2005 -4-228/i-05-MA sayili
inceleme Raporu ile Nevsehirliler Seyahat adli sirketin ortagi Mehmet Ozbay'in ifade ettigi
Uzere fiyatlarin davaci sirketle birlikte belirlenmesi suretiyle Nevsehir ili merkezli otobus ile
sehirlerarasi yolcu tasimacihgl pazarinda rekabetin engellenmesi fiilinin islendigi tespit edilmis
ise de bu halin 4054 sayili Yasa' 6. maddesi kapsaminda bir eylem olmadigi goriilmektedir.

Birlikte hakim durumun gergeklestigi, olayda pazar paylarinin belirlenmemesi ise
islemi kusurlandirici nitelikte bulunmamistir.

Aciklanan nedenlerle anilan kararinin; davaci sirkete yonelik kisimlarinin iptali

gerekecegi dusunulmustar.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniiciinci Dairesi'nce durusma icin 6nceden belirlenen
14.10.2008 tarihinde davaci vekili Av. Kornan Sengin'iun, daval. Rekabet Kurumu vekili Av.
Ayperi Samantir'in geldigi, Danistay Savcisi'nin hazir bulundugu goérilmekle agik durugsmaya
baslandi. Taraflara usuliine uygun so6z verilip dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin diisiincesi
alindiktan sonra, taraflara son kez sz verilip durusma tamamlandi. Dava dosyasi incelenip,
gereQi gorusuldu:

Dava, 4054 saylh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlal
edildiginden babhisle verilen, Rekabet Kurulunun 31.05.2006 tarih ve 06-38/478-130 sayili
kararinin; davaci sirkete yonelik kisimlarinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1.maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, "mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,

karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini koétiye

kullanmalarini 6nlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak [e%’ i
korunmasini saglamak” oldugu belirtiimis olup; anilan Yasa'nin 2. maddesgde Turﬁly
Cumhuriyeti sinirlari icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da: b piya&alan’: %

etkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralarinda yaptig rekabeti engelleyici, bozucu ive kSiacr’ ., .

o .y ,‘"

"‘3 Beg

anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlgripi kétéye
kullanmalari ve rekabeti 6nemli 6lglide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki Fertibria
hukuki islem ve davraniglarin, rekabetin korunmasina yodnelik tedbir, tespit diizenleme ve
denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun kapsamina girdigi belirtilmis, 3. maddesinde,
tesebbis, "piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gercek ve tuzel Kkisilerle,
bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir batin teskil eden birimler” olarak
tanimlanmis, 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya
dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtiimis, 6.
maddesinde; bir veya birden fazla tesebbisin Ulkenin bitininde ya da bir blimunde bir mal
veya hizmet piyasasindaki h&kim durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacagi
anlasmalar ya da birlikte davranislar ile koétiye kullanmasinin hukuka aykiri ve yasak oldugu
belirtiimis ,Yasa'nin 16/2 maddesinde ise; bu Yasa'nin 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan
davraniglar gerceklestirdigi sabit olanlara yasa maddesinde belirtilen miktarda para cezasi
verilecegi hikme baglanmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru uzerine veya resen

inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hukamlerin ihlél
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edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirler alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak Rekabet Kurulu'nun gdérevieri arasinda
sayllmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Rekabet Kurumu kayitlarina 22.02.2005 tarihinde giren
ve Nevsehir'de yerlesik otobis isletmecisi tesebbislerin fiyatlarini birlikte belirledikleri ve 2005
yili basinda birleserek aralarindaki rekabete kalici olarak son verdikleri iddialarini iceren itiraz
basvurusu uzerine yapilan 6n arastirma ve sorusturma sonucunda dava konusu Rekabet
Kurulu karariyla; Nevsehir llinde faaliyet gésteren Nevsehirliler Turizm Seyahat Isletme ve
Ticaret Limited Sirketi'nin ve davaci Metro Seyahat Tasimacilik Ticaret A.S.'nin birlikte hakim
durumda bulunduklari Nevsehir [li merkezli otobiis ile sehirlerarasi yolcu tasimaciigi hizmet
pazarinda pazara yeni girecek tesebbuslerin faaliyetlerini zorlastirmak amaciyla ve bu sonucu
doguran bir sekilde birlikte davranis yoluyla hakim durumlarini kétiye kullanmakla, 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesini ihlal ettikleri gerekcesiyle, davaci sirketin ayni Kanun'un 16.
maddesinin ikinci fikrasi ve 2006/1 sayili Tebli§ uyarinca 6.368 YTL'den az olmamak lzere
2004 yilinda olusan yillik gayri safi gelirinin takdiren %2'si oraninda 2.962.529,88&Y1 I:J'B%
cezasl ile cezalandiriimasina karar verildigi anlasiimaktadir. fg:

Olayda, davali idarece Nevsehir terminalindeki hakim durum nedé}ﬁ;ilg,?d_avaér%

Y.
2

sirketin sadece [stanbul, Ankara ve Antalya glizergahlarinda yolcu tagimacihgi ;iei)mééh&"\{@ ’
onaltl yazihanenin bulundugu terminalde iki yazihanede faaliyet géstemesﬁ‘ue;":}(g@ngﬁ?
firmalarin pazar paylari ayrintilariyla ortaya konulmadan Nevsehirliler Turizm'in ortagi MeHiHET
Ozbay'in davaci Metro Turizm'in Nevsehir filosundaki otobuslerin buylk bir kisminin sahibi
olmasi ve davaci ile Nevsehirliler Turizm Seyahat Igl. ve Tic. Ltd. Sti. arasinda acentelik
sbzlesmesi bulunmasi nedeniyle "birlikte davranis” vyoluyla hakim durumlarini kotuye
kullandiklari degerlendirilmesi yapilarak ceza verildigi anlasiimakta, ancak bunun disinda
somut olaya 6zgi olarak, davaci sirketin piyasada hakim durumda olduguna, kendisinin
pazara yeni girecek tesebbuslerin faaliyetlerini zorlastirmak amaciyla faaliyetlerde
bulunduguna ya da Nevsehirliler Turizm'in davacinin kontrolii altinda bulunduguna veya onun
tarafindan yonlendirildigine, birlikte karar aldiklarina ya da davaci tarafindan belirlenen
politikalar uyguladigina dair yeterli bilgi ve belge sunulamadidi goériilmektedir.

Bu durumda; Nevsehirliler Turizm'in ortagi olan, ancak davaci sirket ile ortaklik iligkisi
bulunmayip, Metro Turizm'in Nevsehir filosundaki otobuslerin buyuk bir kisminin sahibinin ayni
gercek kisinin olmasindan hareketle, bu iki tesebbisliin pazara yeni girecek tesebbdslerin
faaliyetlerini zorlastirmak amaciyla ve bu sonucu doguran bir sekilde birlikte davranis yoluyla
hakim durumlarini kdétiye kullandiklarindan bahisle davacilya idari para cezasi verilmesine

iliskin islemde hukuka uyarlk goralmemistir.
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Aciklanan nedenlerle,

dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaciya iligkin

kisminin iptaline, asagida dokimu yapilan 114,10 YTL yargilama giderleri ile Avukatlik Asgari

Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.100,00.- YTL avukatlk {cretinin daval idareden alinarak

davaci vekiline verilmesine, artan posta licretinin istemi halinde davaciya iadesine, 14.10.2008

tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye
Faruk Orhun
OZTURK YET

Yargilama Giderleri :
Toplam Harg :65,60.- YTL

Posta Gideri :4850.- YTL
Toplam :114,10.- YTL
AA20.11
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Uye
Suna
TURKOGLU

Uye
Turan
KARAKAYA

Uye
Zumrut
ODEN




