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Davaci ____: Metro Seyahat Tas. Tic. A.S. }
Vekilleri : Av. Nedim Korhan Sengiin,-Av. Ozlen Erez , ‘
Bahariye, Arayicibagi Sok. Ipek Apt. No:10/17 Kadikdy/ISTANBUL
Davah . : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok  Bilkent/ANKARA '
Vekili__. __: Av. Nagehan Ozseyhan - Ayn| adreste
Istemin Ozeti _: 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildiginden bahisle davac! sirkete para cezasi verilniesine jliskin Rekabet
Kurulu'nun 18.8.2004 tarih ve 04-55/751-188 sayili kararinin davaci sirkete yonelik kisminin
iptali’ istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu islemin hukuka uygun oldudu, davanin reddi

gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Faruk ASLAN'in Distincesi : Dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda sorusturmay! yuriten Kurul tyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihlaline yol
‘actigindan séz konusu kararin iptali gequti’gji dislnulmektedir.

Danistay Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun Disiincesi : Dava 18.8.2004 tarih ve
04-55/751-188 .sayili Rekabet Kurulu l;ara'njmm ‘davaciya iliskin kisminin iptali istemiyle

aclimistir,

4054 sayih Rekabetin~Korunma§|-.Hakkmda Kanunun 20.maddesinde,mal ve hizmet
piyasalarinin s__erbest ve sadlikl bir rekabet ortami icinde tesekkllinin ve gelisiminin temini ile
bu Kanunun uygulanmasini gdzetmek ve Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine getirmek
izere kamu tizel kisiligini haiz idari ve mali 6zerklie sahip Rekabet Kurumunun teskil
edildigi,KurUmun -gbrevini yaparken bagllms[z oldugu,higbir - organ,makam,merci vé kisinin
kurumun nihai kararun etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecedi hikme baglandiktan
sonra-21.maddesinde Rekabet Kurumunun,Rekabet Kurulii,Baskanlik ve Hizmet Birimlerinden
olustugu dUzenI'emesir'\e yer verilmistir.

Ayni Kanunun Rekabet Kurulunun gorevlerinin diizenlendigi 27:maddesinde ise,bu
Kanunda yasaklanan_faaliyetier ve hukuki i$lémler hakkinda,bagvuru (izerine veya re'sen:
inceleme,aragtirma ve sorugturma yapr‘nak,'Kanunda diizénlenen hikimlerin ihlal edildiginin
tespit edilmiesi tizerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu
olanlara idari para cezalar uygulamak Kurulun gérevleri arasinda yer almistir.

S6zi edilen gorevleri yerine getirmek ve .yasanin verdigi yetkileri kullanmak
durumunda bulunan Rekabet Kurulu'nun bu nitelikleri geregi ‘ bagimsizitk ve tarafsizlik
kurallarina uygun faal'iyet gostermesi, faaliyetin niteligi ve Kanunun amir hukmu geregidir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanunun 40 ve devam eden maddelerinde, basvuru. Gizerine

veya resen baslatllacak sorusturmanin ve sorusturmay yuritecek heyetin gallgma usu" M :

dair huktUmlere yer veriimekte bu hikimlerin degerlendlrllmesmden KuEU'I uye
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degerlendirerek rapor hazirlamakla, bu rapora karsi taraflarin génderecekleri savunma iizerine
de ek yazil goriis hazirlayarak Kurul Uyelerine ve ilgili taraflara bildirmekle yukimli oldugu
gorilmektedir.

Bakilan davada; dava konusu edilen Rekabet Kurulu kararinda sorusturmay: yiiriiten
heyete bagkanlik eden Kurul yesinin de imzasinin bulundugu anlasiimaktadr.

Sorusturma raporunun ve ek yazili gérigiin hazirlanmasi asamasinda bulunmak,
bunlan imzalamak suretiyle géristini 6nceden olusturdugu ve acikladigi tartismasiz bulunan
sorusturmact Kurul Uyesinin bu raporun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisilip
degerlendiriimesinin gerekli oIdu§u karar slreglerine ve karara katilmasinin, verilen nihai
kararin objektifligini ve Kurulun tarafsizligini zedeleyecegi agiktir.

Kaldi ki, 4054 sayili Kanunun 51. maddesi geregi sorusturmaci kurul {yesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu olmadigi gibi, katiimamasinin toplanma ve
yeter sayisini etkilemesi durumu da sézkonusu degildir.

Bu durumda, sorusturmaci kurul Gyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandi§1 dava konusu Rekabet Kuruiu kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin davaciya iligkin
kisminin iptali gerekecegi dustnilmektedir. '

TURK MILLET! ADINA

Karar veren Danistay Onuglnci Dairesi'nce durugma igin taraflara dnceden bildirilmis
bulunan 23.05.2006 tarihinde, davaci vekili Av. Ozlem Erez, davali idare vekili Av. Nagehan
Ozseyhan'in geldikleri, Danigtay Savcisi'nin hazir oldugu gorilmekle agik durusmaya
baglandi. Taraflara usuliine uygun olarak séz verilerek dinlendikten ve Danistay Savcisi'min
diiglincesi alindiktan sonra taraflara son kez séz verilip, durusma tamamlandi. Dava dosyasi
incelenip, geregi goérisildi;

Dava, 18.08.2004 tarih ve 04-55/751-188 sayii Rekabet Kurulu kararinin davaci
sirkete iliskin kisminin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami iginde tesekkilinin ve gelismesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigdi gorevleri yerine
getirmek tzere kamu tuzel kigiligini haiz idari ve mali 6zerklige siahi’p Rekabet Kurumunun
teskil edildigi, Kurumun gérevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kisinin Kurumun nihai kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecedi hilkmine yer
verilmist‘ir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Ba$kanllk ve

Hizmet Birimlerinden olugtugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 Uyeli Rekabet Kurulu nUn N
tesekkuline, dyelerin atanma sartlarina, goérev sirelerine iligkin hususlary’ ayrmtlll olarak _
duzenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faahyetler
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ve hukuki igslemler hakkinda, bagvuru Gzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda dizenlenen hikumierin ihlal edildiginin tespit edilmesi tizerine, bu ihlallere
son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalar uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gorev ve yetkileri arasinda sayiimistir.

Kanunun yukarida igerigi yazili hikimieri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karari
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da ongorilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gore kigiler Gzerinde &nemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gorllmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdigi gorevie ve
kullandigi yetkilerle orantil olarak bagimsizlik ve tarafsiziik ilkelerine gére faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya basvuru iizerine dogrudan
sorusturma agilmasina ya da sorugturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
Onaragtirma yapilmasina karar verebilecegi,olay tarihinde yirirlikte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapilmasina karar verdikten sonra, gérevli raportér veya
raportorlerle birlikte sorugturmay: yiritecek Kurul Uyesi veya Uyelerini de belirleyecegi; 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip géreviendirilen Kurul
Uyesi ve raportdrierden olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14.
maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde dizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecedi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tim Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara tebli§ edilecegi, Kanunu ihlal ettigi belirleneniere
yazi savunmalarini 30 giin iginde Kurula gondermelerinin bildirilecedi, taraflarin
gbnderecekleri savunmalarina kargi sorusturmayi yiritmekle gorevlendirilenlerin 15 gin
icinde ek yazilh gbriig hazirlayacaklan ve bu goérisin de tum Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecedi 6ngdrilmistir.

Yukarida belirtilen hikdmlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
gorevlendirilen Kurul Gyesi ve raportdrierden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tirld bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan de§erlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflarin bu rapora karsi gonderecekleri savunma lzerine de ek yazihi goris
hazirlayarak Kurul tyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul Uyelerinden birinin baskanliginda yapilan
sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davaci sirketin de bulundugu bazi
tesebbislerin gergeklestirdikleri eylemlere yer verilip edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek
4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varildi§i ve bu nedenle davaci
sirkete verilecek para cezalarinin belirtildigi ve bu raporun da sorusturmayi yuriten Kurul Gyesi

tarafindan Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzalandig, tte yar?;;rb’w Pt rla_‘

ilgili olarak yapilan yazili savunmaya kargl sorugturma heyetince hazirlanan e, (yazm gdr ste

de sorusturmay: ylriten Kurul dyesinin imzasinin bulundugu anlagiimaktadir.s o (i 7 .
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Bu durumda, sorusturmay: yiiriiten Kurul Gyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora kargi verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili géristn olusturulmasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek gorisl imzalamak suretiyle goriusinG onceden
olusturdugu ve acikladi§l dikkate alindiginda, ayni {yenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartisilip degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilecegi toplantiya katihp oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin oldugundan
sorugturmay: ydriten Kurul Gyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy kullandigi dava
konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Nitekim, Damistay
Onigtinct  Dairesi'nin 2005/5170 esasina kayith dosyasinda yuritmenin durduruimasi
isteminin reddine iligkin karara yapilan itiraz Gzerine Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun
26.05.2005 tarih ve YD ltiraz No: 2005/278 sayili karari ile itirazin ve yuritmenin durdurulmasi
isteminin kabulli yolunda verilen karardaki gerekge de bu dogrultudadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaciya iliskin
kisminin iptaline, agsagida dékimd yapilan 111,10.-YTL vyargilama giderleri ile Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi Uyarinca belirlenen 900.-YTL avukatlik ticretinin davali idareden alinarak

davaciya verilmesine, artan posta Ucretinin istemi halinde davaciya iadesine, 23.05.2006
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z. Ayla Orhun Turan Zimrat

OZTURK PERKTAS YET KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI _

Bagvuru Harci :17,00.-YTL
Karar Harcl :22,90.-YTL
YD. Harci :18,20.-YTL

Posta Gideri + :563.00.-YTL
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TOPLAM $111,10.-YTL —~
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