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ISTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVACI) - AKDENIZ ELEKTRIK DAGITIM ANONIM SIRKETI
VEKILI : AV. MEHMET GEDIKBAS (elektronik tebligat adresli)
KARSI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU BASKANLIGI
VEKILI - AV. HUSEYIN COSGUN
Rekabet Kurumu Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent
Cankaya/ANKARA
ISTEMIN OZETI : Antalya, Isparta ve Burdur illerinden olusan boélgenin elektrik

dagitim sirketi olan davaci sirket tarafindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 6.
maddesi kapsaminda hakim durumunu kotiye kullandi§i gerekgesiyle ayni Kanunun 9. maddesinin 1.
fikrasi ile 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca 11.814.184,76 TL idari para cezasi ile cezalandiriimasi ve
rekabet ihlali niteliginde olan uygulamalarina son vermesi gerektidine iliskin 20.02.2018 tarih ve
18-06/101-52 sayili Rekabet Kurulu kararinin; dogrudan EPDK tarafindan yapilan 6zel bir dizenlemeye
dayanan ayristirma kurallarina uymama ve bu kapsamda ortaya ¢ikan ayrimcilik iddialarinin 4054 sayili
Kanun kapsamindan ele alinamayacagi, dizenleyici otorite mevzuati ve dizenlemelerinden
kaynaklanan hususlarda 4054 sayili Kanunun degil ilgili sektorel dizenlemelerin uygulanmasi gerektigi,
sirketlerinin ve CK Akdeniz'in ayni ekonomik butlinluk i¢inde yer almasindan dolayi aralarindaki bilgi
paylasimi veya kaynak aktariminin tek basina rekabet ihlali olarak degerlendiriimesinin mimkin
olmadigi, CK Akdeniz'e rekabet karsiti bir avantaj saglanmadigi, ihlale konu tespitlerin rekabeti kisitlama
veya bozma amacina yonelik olmadigi, diizensiz ve hatall saya¢ okumalarina iliskin olarak davali idare
tarafindan yapilan analizlerde yanlis veri setinin kullanildigi, bu analizlerde Akdeniz bélgesindeki
mevsimsel tiketim dalgalanmasinin dikkate alinmadigi, bu nedenle hatali sonuglara ulasildigi, para
cezasinin alt sinirin Gstinden belirlenmesinin hukuki dayanagdinin bulunmadigi, temel para cezasinin
belirlenmesinde esas alinan gerceklesen veya gergceklesmesi muhtemel zarara yonelik
degerlendirmelerin hatali oldugu, idari para cezasinin belilenmesinde mevzuat geregince hafifletici
nedenlerin dikkate alinmasi gerekirken alinmadigi ileri sdrllerek iptali istemiyle acilan davada;
uyusmazhigin ¢é6zimi bakimindan, oncelikle davaci sirketin hakim durumda oldugu Uriin pazan ile
cografi pazarin tespit edilmesi, ardindan bu pazarda davaci sirketin hakim durumda olup olmadiginin
saptanmas! ve son olarak hakim durumda ise bu durumunu kétuye kullanip kullanmadiginin ortaya
konulmasinin gerektigi, 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanununun 9. maddesinin 1. fikrasi hikmune gére,
elektrik dagitim faaliyetinin dagitim sirketi tarafindan lisansinda belirlenen bdlgede munhasiran
yuritulecegi kurala baglandigindan ve davaci sirketin de Antalya, Isparta ve Burdur illerinden olusan
bolgede elektrik dagitim faaliyetini yuritmek hususunda munhasiran yetkili kihndigi gérulduginden,
uyusmazlik bakimindan ilgili cografi pazarin Antalya, Isparta ve Burdur illerinden olustugu, ilgili Urtin
pazarinin da elektrik dagitim hizmeti oldugu, ilgili mevzuat hukiimlerinden de anlasilabilecegi Uzere,
elektrik dagitim hizmetindeki her bir pazarda ikinci bir sirketin faaliyet gdstermesinin mimkin olmadigt,
dagitim sirketlerinin lisans sahibi olduklari bélgede minhasiran yetkili olduklari, baska bir deyisle tekel
konumunda bulunduklari goérildiginden, davaci sirketin Antalya, Isparta ve Burdur illerinden olusan
bolgedeki elektrik dagitim piyasasinda hakim durumda oldudu, Antalya, Isparta ve Burdur illerinden
olusan bolgedeki elektrik dagitim piyasasinda hakim durumda olan davaci sirketin hakim durumunu
kétiye kullanip kullanmadigi hususuna gelince; daval idare tarafindan davaci sirketin hakim durumunu
kotuye kullanigi tespiti yapilirken iki temel sebebe dayanildigi, bunlardan birincisinin, davaci sirket
biinyesindeki rekabete duyarli bilgilerin dagitim bdlgesindeki elektrik perakende sirketlerinden biri olan
CK Akdeniz'in erisimine agilmasi ve davaci sirketin adi gegen sirkete rekabeti kisitlayici nitelikte avantaj
saglamasi oldugu, ikinci sebep olarak ise davaci sirket tarafindan gergeklestirilen diizensiz ve hatali
saya¢ okumalarinin gosterildigi, davaci sirketin CK Akdeniz'e rekabeti kisitlayici nitelikte avantaj
saglamasi kapsaminda sorusturma dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde ise; davali idare
tarafindan tespit edilen ilk hususun davaci sirket ¢alisanlarinin CK Akdeniz adina tiketiciler ile sdzlesme
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imzaladiklarini gosteren belgelerin bulunmasinin oldugu, bu badlamda, CK Akdeniz Muratpasa Sube
Mudiiri 0.K.O.’niin bilgisayarinda yapilan incelemede elde edilen, CK Akdeniz insan Kaynaklari ve idari
isler Mudiirii S. T.’den Akdeniz Edas i¢ Denetim Midiirii M. A. A.'ya gonderilen “FW: ST SOZLESME
PRiIMi_dagitim” baslikli e-postada, “...ST Sézlesme Primi hakeden personellerden Dagitim kadrolularin
listesini ekte iletiyorum. Listede yer alan tutarlarin ilgili personellerin hesaplarina yarin gecmesi
konusunda yardimlarinizi rica ederim. Odeme yapilirken aciklama kismina “ST Sodzlesme Primi”
ibaresini yazdirabilmemiz beklenti icinde olan personelin bilgi sahibi olmasi agisindan 6nemli...”
ifadesinin yer aldi§i, ayrica e-posta ekinde yer alan “St Primler Subat Mart (dagitim)” adh excel
dosyasinda Akdeniz Edas calisanlarinin aldigi primlerin bulundugu, 09.08.2016 tarihinde CK Raporlama
Analiz Yonetmeni A.E.T. tarafindan CK Akdeniz Satis ve S6zlesme Miduru E. D.'ye gonderilen “Liste”
baslkli e-postanin ekinde yer alan “Liste Sézlesmeyi imzalatan” adli excel ¢calismasi incelendiginde de
szlesme imzalatan calisanlardan 38'inin Akdeniz Edas calisani oldugunun tespit edildigi, benzer
sekilde 16.08.2016 tarihinde CK Akdeniz Pazarlama ve Satis Uzmani O.0.'niin bilgisayarinda yapilan
incelemede elde edilen belgede AKDENIiZ EDAS Hizmet Alim Personeli olarak calisan U.G., C.K. ve
H.A.C.’nin tuketicilere stzlesme imzalattirdiginin anlasildigi, Akdeniz Edas’ta elde edilen “Ocak-Nisan
2016 Doénemi Kayip Kacak Mudirligu Performans Degerlendirmesi” adli belgenin 8. maddesinde yer
alan “Okuma personellerinin serbest tlketici s6zlesmesi yapiyor olmasi kacak ihbarina gosterilen ilginin
azalmasina sebep oldugu disinulmektedir.” ifadesi acikca Akdeniz Edas’in saya¢c okuma personelinin
tedarik faaliyetinin kapsaminda yer alan s6zlesme alma islemini gerceklestirdigini gosterdigi, nitekim CK
Akdeniz Pazarlama Uzmani D.B. ve CK Akdeniz Pazarlama ve Satis Direktorii O.E.E. arasinda
gerceklesen yazisma icinde yer alan “RE: Sozlesme yenileme endeksor mesaji” baslikli e-postalar ile
CK Akdeniz Pazarlama ve Satis Uzmani 0.0. ve CK Akdeniz Raporlama ve Yazilim Ydnetmeni Y.B.
arasindaki “Sozlesme Yenileme Endeksor Mesaji” baslikli e-postalarda yer alan ifadeler de Akdeniz
Edas sayac okuma personelinin serbest tiketici stzlesmesi imzalattigi yonundeki tespiti dogruladigt,
s6z konusu e-postalarda stzlesme yenileme icin endeksérd “Abonenin sézlesme yenileme dénemi
gelmistir. Litfen bu bilgiyi abone ile paylasip, s6zlesme imzalatiniz.” mesajinin ¢ikacaginin belirtildigi
hususlarinin davali idare tarafindan tespit edildigi, 6te yandan, CK Akdeniz ve Akdeniz Edas’in personel
de dahil olmak Uzere bazi kaynaklarini ortak bir sekilde kullandi§i hususu da, davali idare tarafindan
davaci sirketin CK Akdeniz'e rekabeti kisitlayici nitelikte avantaj saglamasi kapsaminda
degerlendirildirildigi, bu baglamda, 22.07.2015 tarihinde Akdeniz Edas Personel Uzmani N. K. tarafindan
CK Akdeniz Faturalama ve Alacak Takip Direktorligi Fatura Calisani S. O.'ya gonderilen e-postadaki
"Merhaba (.....) Bey, Merhaba (.....) Bey, (.....) hnm. icin génderdiginiz form CLK Akdeniz Perakende’nin
formudur. (.....) hnm. dagitim personeli oldugu icin ekli form imzalatip gondermenizi rica ediyorum.
Ayrica Dagitim personelinin izin formuna Perakende kadrolu kimsenin kasesinin basilmasi ver
imzalamasi Rekabet Kurulu incelemesi sirasinda sirketimize sorun yaratir. Bu sebeple sadece
(.....) hanimin imzasi yeterli olacaktir. Kendinize bilgi olarak saklamak icin istediginiz evraka imza
atabilirsiniz. iyi calismalar Saygilarimla," ifadesinin yer aldigi, Akdeniz Edas iK ve Kalite Direktorii C. A.,
CK Akdeniz Genel Mudiirii H. B., CK Akdeniz insan Kaynaklari Uzmani Z.C. ve Akden Muhasebe
Yardimci Elemani A. T. F. arasinda gerceklesen yazisma icinde yer alan “Personel gecisleri hakkinda”
baslikli epostalarda yer alan ifadelerden CK Akdeniz ve Akdeniz Edas personellerinin gorev degisiklik
islemlerini ortak bir sekilde gerceklestirildiginin anlasildigi, Akdeniz Edas Anadolu ve Akdeniz Bolgesi
Satin Alma Direktorii A. C. ile CK Akdeniz Miisteri iliskileri Direktoril Y. A. arasinda gecen yazisma
icinde yer alan “St sozlesmeler” baslikli e-postada, "(.....) bey merhaba; talep etmis oldugumuz ST
sozlesmelerimizin Ticari Kurulda oldugu bilgisi edinilmistir. Acil olarak sézlesmeye ihtiyacimiz
bulunmakta olup geregini bilgilerinize sunarim. iyi calismalar. 07.12.2015 — A. C. > Y. A:: (.....) bey,
Ticari Kurul tarafindan sozlesmeler onaylandi siparisleri verdik Su an isleme alindi Bilgilerinize."
ifadesinin yer aldigi, bdylece CK AKDENIZ'in serbest tiiketici sozlesmelerinin AKDENIZ EDAS'tan talep
edildigi, ayrica CK Akdeniz'in musterilerine gonderecegi SMS’leri de Akdeniz Edas aracililiiyla
gerceklestirdigi, 08.03.2016 tarihinde CK Akdeniz Mevzuat Takip ve Tarife Analiz Uzmani B.F., Akdeniz
Edas Yazilim Uzmani H.D. ve CK Akdeniz Pazarlama Uzmani D. B. arasindaki yazismada yer alan ve
bilgi amacli olarak CK Akdeniz Strateji Gelistirme Tarife Analiz ve Mevzuat Takip Muduri O.S., CK
Akdeniz Planlama ve Strateji Gelistirme Direktorii G. T. ve CK Akdeniz Pazarlama ve Satis Direktori
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O.E.E.'ye gonderilen “Musteri Bilgilendirme SMS'i” baslikli e-postada, "(.....) Bey, Ekteki musterilere
asagidaki mesajin gonderilmesi konusunda yardimci olabilir misiniz? Musteri sayisi fazla oldugundan
SMS gonderimini 3 gline bélelim. “Sn. Abonemiz, XXXXXXXXXXX No'lu aboneliginiz icin 2016 Mart
doéneminden itibaren indirimli elektrik kullanmaya basladiniz. Detayl bilgi icin: 08502260707" ..."
ifadesine yer verildigi hususlarinin yiritilen sorusturma kapsaminda tespit edildigi, daval idare
tarafindan davaci sirketin hakim durumunu kéttye kullandigi tespiti yapilmasina dayanak alinan ikinci
neden olan davaci sirket tarafindan gerceklestirilien diizensiz ve hatali saya¢c okumalari hususuna
gelince; yurltilen sorusturma kapsaminda davall idare tarafindan davaci sirketten
01.01.2015-01.05.2016 tarihleri arasinda saya¢ bazinda aylik okuma verileri alinmis, bu veriler lizerinde
yapilan incelemede daha 6nce CK Akdeniz’in K2143 portféylinde bulunmaktayken baska bir tedarikciye
gecis yapan 4.170 adet tiketiciye iliskin saya¢ okuma verileri incelenmis ve s6z konusu tiketicilerin kag
adedine tedarikgilerini degistirmeleri sonrasinda tiketim bildirimi yapilmadigina bakildigi, bu baglamda,
tedarik¢i degisiminde bulunan 4.170 adet tlketicinin 1.380'ine tedarikcilerini degistirdikleri ayda tiketim
bildirimi yapiimadiginin tespit edildigi, 6te yandan CK Akdeniz'in K1144 ve K2 portféylinde bulunup
sonrasinda BTS'lere gecis yapan tiketiciler icin gecisi takip eden ilk aya ait saya¢ okumalari incelenmis,
bu kapsamda “0” tuketim yiUklenen tiketiciler ile gecisi takip eden ilk aya ait tiketim miktari gecis
oncesindeki tiketim miktarinin ortalamasindan %20 daha fazla olan tiiketicilerin oraninin hesaplandigi
buna goére, 2015 yilinda CK Akdeniz'in K1 ve K2 portféylinde bulunup BTS'ye gecis yapan 4.839 adet
tiketicinin yaklasik %39’u, 2016 yillinda CK Akdeniz'in K1 ve K2 portféyinde bulunup BTS'ye gecis
yapan 6.202 adet tiketicinin yaklasik %51'i, 2017 yil Ocak —Mart doneminde CK Akdeniz'in K1 ve K2
portféylinde bulunup BTS'ye gecis yapan 2822 adet tiketicinin yaklasik %41’i olmak lzere, Akdeniz
Edas tarafindan BTS portfdyline gecis yapan tiketicilerin énemli bir béliumine ya sifir yikleme ya da
%20 oranindan daha fazla yikleme yapildiginin saptandigi, ayrica, CK Akdeniz disindaki birgok
tedarik¢inin  Akdeniz elektrik dagitim bdlgesinde bulunan tiketicilerinin, Akdeniz Edas tarafindan
gerceklestirilen okumalarina iliskin cesitli konularda ¢ok sayida sorun yasadi§l, yasanan sorunlarin
tedarikciler bazindaki dagilimina bakildiginda 2M'nin, 515 adet sayacinda karsilastigi ¢esitli sorunlarla
ilk sirada yer aldigi, sorunlu olan 515 sayacin 2M’nin portféyl icinde oldukca ciddi bir orana karsilik
geldiginin tespit edildigi, ilgili mevzuat hikimlerine gdére hikumlere gore, elektrik dagitim sirketlerinin,
lisansinda belirtilen bolgedeki dagitim sistemini elektrik enerjisi Uretimi ve satisinda rekabet ortamina
uygun sekilde isletmek, dagitim sistemine bagh vel/veya baglanacak olan tim dagitim sistemi
kullanicilarina ilgili mevzuat hikiimleri dogrultusunda esit taraflar arasinda ayrim gézetmeksizin hizmet
sunmak, serbest tilketicileri herhangi bir tedarikciye yonlendirmemek, bdlgesinde yuritilen perakende
satis faaliyetlerinde tim tedarik lisansi sahibi tlizel kisilere esit taraflar arasinda ayrim gdzetmeden
dagitim hizmeti saglamak ve dagitim faaliyeti disinda baska bir faaliyetle istigal etmemekle yukimli
olduklari, yuritilen sorusturma kapsaminda ulasilan tespitler ile dava dosyasinda yer alan bilgi ve
belgeler bir arada degerlendirildiginde; Antalya, Isparta ve Burdur illerinden olusan bolgedeki elektrik
dagitim piyasasinda hakim durumda bulunan davaci sirketin, mevzuat belirtilen yikimlUluklerine aykiri
olarak piyasada faaliyet gosteren perakendeci sirketlere esit muamelede bulunmadidi, kendi
binyesindeki rekabete duyarl tiketici ve tiketim bilgilerini yalnizca dagitim bélgesindeki elektrik
perakende sirketlerinden biri olan CK Akdeniz'in erisimine actigi, diger sirketlere bu bilgileri saglamadig,
bdylece CK Akdeniz'in diger perakendeci sirketlere karsi rekabet karsiti bir avantaj sagladigi, ote
yandan davaci sirket calisanlarinin CK Akdeniz adina tiketiciler ile s6zlesme imzaladiklari, bunun
yaninda iki sirketin personel ve diger bazi kaynaklarini ortak bir sekilde kullandi§i, béylece davaci
sirketin CK Akdeniz'e perakendeci sirketler arasinda rekabeti kisitlayici nitelikte avantaj sagladigi, son
olarak davaci sirketin CK Akdeniz'in musterisi iken baska bir perakendeci sirkete gecen tiketicilerin
sayaclarini hatali ve gec okudugu, bu duruma iliskin yapilan tiketici ihbar ve sikayetlerine davaci sirket
tarafindan gec¢ cevap verildigi veya hi¢ cevap verilmedigi, bu durumun tedarikci degistiren tuketiciler
nezdinde hizmetteki aksamanin gecis vyapilan perakendeci sirketten kaynaklandigi algisini
yaratabilecegi anlasiimakta olup, davaci sirketin bahsi gecen tutum ve davranislarinin 4054 sayili
Kanunun 6. maddesi kapsaminda hakim durumun koétiye kullaniimasi yasagl kapsaminda kaldigi
sonucuna varildigindan, davaci sirketin ayni Kanunun 9. maddesinin 1. fikrasi ile 16. maddesinin 3.
fikrasi uyarinca idari para cezasi ile cezalandirilmasi ve rekabet ihlali niteliinde olan uygulamalarina
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son vermesi gerektigine iliskin alinan dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik gérilmedigi, ayrica,
davacinin ileri surddginin aksine, elektrik dagiticisi olan davaci sirket ile perakendeci olan CK
Akdeniz'in ayni ekonomik bitunluk icinde yer almasinin, rekabet kurallarina aykir olarak aralarinda
gerceklesen bilgi paylasimi veya kaynak aktariminin 4054 sayili Kanun kapsaminda rekabet ihlali olarak
degerlendiriimesine engel bir durum teskil etmedigi, ayni ekonomik butunlik icerisinde yer alsalar bile
davaci sirket ile CK Akdeniz'in 4054 sayili Kanundaki rekabet kurallarina uygun davranislarda
bulunmakla yukumli olduklari, davaci sirkete verilen para cezasinin miktarinin hukuka uygun
olarak takdir edilip edilmedigi hususuna gelince; hakim durumunu kétiye kullandigi tespit edilen
davaclya, isledigi ihlalin o6zellikleri ve neden oldugu muhtemel zararin buyukligu gdz ©6nunde
bulundurularak mevzuatta belirlenen ceza orani araliinin alt sinirina yakin bir orandan ceza verildigi,
ihlalin 1 yildan fazla stirmesi nedeniyle ceza oraninda ylzde elli oraninda arttirim yapildigi, ihlale konu
olayda agirlastirici veya hafifletici neden de bulunmadigindan cezada baska bir arttirm veya azaltma
yapilimadidi gortlmekte olup, 4054 sayili Kanunun 16. maddesi ile yukarida yer verilen Yonetmelik
hikumlerine uygun olarak tespit edildigi anlasilan dava konusu idari para cezasinin miktarina iliskin de
hukuk ve usule aykiri bir durum bulunmadigi, 6te yandan, davaci tarafindan ileri suriilen, para cezasinin
alt sinirn  Gstinden belirlenmesinin  hukuki dayanaginin  bulunmadidi, temel para cezasinin
belilenmesinde esas alinan gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zarara yonelik
degerlendirmelerin hatali oldugu, idari para cezasinin belirlenmesinde mevzuat geregince hafifletici
nedenlerin dikkate alinmasi gerekirken alinmadigi iddialarinin ise yerinde goérilmedigi gerekcesiyle
davanin reddine iliskin olarak, Ankara 23. idare Mahkemesi'nce verilen 26/12/2019 tarih ve E:2018/44,
K:2019/3241 sayili kararin, hukuka aykiri oldugu ileri sirulerek istinaf basvurusunun kabuli ile anilan
kararin kaldirilmasi ve dava konusu iglemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi ileri
surulerek istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayill Yasanin
degisik 45. maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geregi gorusuldu :

Ankara 23. idare Mahkemesi'nce verilen 26/12/2019 tarih ve E:2018/44, K:2019/3241 sayili
karar usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabuliinii gerektiren bir neden bulunmadigindan,
davaci tarafin istinaf bagvurusunun REDDINE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf izerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin ve fazla yatirilan 54,40 TL harcin istenilmesi
halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen
glinden itibaren 30 gun icerisinde Danistay ilgili Dairesine temyiz yolu acik olmak lizere, 24/02/2021
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
ERGUN OZCAN YAHYA SAHIN SERPIL TUNC YETKIN
32728 37901 37868
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