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Temviz İsteminde Bulunan (Davac ı) : Bagfaş Band ı rma Gübre Fabrikalar ı

Vekili

Kars ı Taraf (Daval ı)

A.Ş .

Susam Sk. No:26 - Cihangir/ İSTANBUL

: Av.Hasan Tozun - ErrJek/BALIKE5IR

: Rekabet Kunımu.

Bilkent Plaza B-3 Blok-Bilkent/ANKARA

Vekili : Av.Ayperi Samant ı r -ayn ı adreste-

^ İstemin Özeti : Danıştay Onuncu Dairesinin 12.11.2003

günlü, E:2002/4495, K:2003/4374 say ı l ı kararın ın temyizen incetenerek bozulmas ı davac ı

tarafı ndan istenilmektedir.

Savunman ın Özeti : Dan ış^ay 4nuncu Dairesince verilen

karar ı n usul ve hukuka uygun bulundu ğu ve temyiz dilekçesinde öne sürülen nedenlerin,

kararı n bozulmas ı rn gerektirecek nitelikte olmad ığı belirtilerek temyiz isteminin reddi gerekti ğ i

savunulmaktad ı r.

Dan ıstav Tetkik Hakimi Mürteza Güler'in Düsüncesi : Temyiz isteminin reddi

ile Daire karar ı n ı n onanmas ı gerektiği düşünülmektedir.

Dan ıstav Savc ıs ı Mehmet-Karaoülu'nun Düsüncesi : Danıştay dava dairelerince

verilen kara ıiarın temyizen incelenerek bozulabitmesi içirı , 2577 say ı l ı Idari Yarj ı iama Usulü

Kanununun 49. maddesinin birinci f ı kras ında belirtilen rıederılerin bulunmas ı gerekmektedir.

Temyiz dilekçesinde öne sürülen hu§uslar, söz konusu maddede yaz ı l ı nedenlerden

hiçbirisine uymad ığından, istemin reddi ile temyiz ediien Dan ıştay Onuncu Dairesince verilen

karar ı n onanmas ı n ı n uygun olacağı düşünülmektedir.

TÜRK M İLLET İ ADINA

Hüküm veren Danıştay Idari Dava Daireleri Kurulunca gere ğ i görüşüldçi:

Davac ı , 2.4.2004 tarihinde kayda giren dilekçesinde karar dûzeltme isteminden söz

etmiş ise de, dilekçenin içeriğinden as ı l amacın ın Dan ıştay Onuncu Dairesinin i2.11.2D03

günlü, E:2002/4495, K:2003/4374 say ı l ı kararm ın boiulması okiuğu anlaşı ld ığından, bu

dilekçe temyiz dilekçesi olarak kabul edilerek i ş in esas ın ın incelenmesine geçildi.

Dava; Band ı mıa Gübre Fabrikalar ı A.Ş .'nin, Türkiye Tanm Kredi Kooperatifleri Merkez

Birliğ i'nin açtığı kimyevi gübre al ı m ihalesinde, DAP gübresinin, fıyat teklifı vemıeyen Gübre_ _ _ -- _ _ _

^
' ^,i

• Kri ^^ . ^...,^
^_ ^•i"'^
^V , t:! ^

r ^^^"^'^ i , ^'-r^ . _ \
'

1



s

r

T.C.
DANI Ş TAY
İDAR İ DAVA DAİRELER İ
KURULU
Esas No :2004/2382
Karar No:2007/1544

Fabrikalar ı T.A.Ş .'ne sipariş edilerek şirketlerinin faaliyetlerini zorlaşt ı rd ığın ı ve ihal ye
kat ı lanlar aras ı nda eş itlik esas ına uymay ıp farkl ı hükümler uygulamak suretiyle 4054 s y ı l ı
Yasa'y ı ihlal ettiğini, ayrıca Türkiye Tarım Kredi Kooperatifleri Merkez Birliği'nin (h le
Yönetmeliği'nin Yasa'n ı n 4. ve 6. maddelerine ayk ırı olduğunu öne sürerek şikay tte ^
bulunmas ı üzerine verilen Rekabet Kurulu'nun, Türkiye Tar ım Kredi Kooperatifleri Me ez
Birliğ i ve Gübre Fabrikalar ı T.A.Ş .'nin ekonomik bütünlük oluştumıas ı ve bu çerçevede tek bir
teşebbüs olarak değerlendirilmesi gerektiği dikkate al ınarak, Band ı mıa Gübre Fabrika ar ı
A.Ş .'nin şikayetine konu yönetmelik ve davran ışın, 4054 say ı l ı Yasa'n ı n 4. ve 6. maddele ne
ayk ırı olmamas ı nedeniyle bir önaraşt ı mıa yap ı lmas ına veya soruşturma aç ı lmas ı na ge k
olmad ığına, şikayetin reddine ilişkin 17.7.2001 günlü, 01-33/331-94 say ı l ı karar ı n ı n ip ali
istemiyle aç ı lmışt ı r.

Dan ıştay Onuncu Dairesinin 12.11.2003 günlü, E:2002/4495, K:2003/4374 sa ı l ı
kararıyla; 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun 3.maddesinde "teşebb' s"
kavram ı n ı n "....piyasada mal veya hizmet üreten, pazarlayan, satan gerçek ve tüzel ki ş ile e,
bağıms ız karar verebilen ve ekonomik bak ı mdan bir bütün teşkil eden birimler" şeklin e
tan ımlandığı , bu maddenin gerekçesinde ekonomik bütünlük ve yavrıa şirket kavramlar ına er
verilerek, bir avnı ırketin tek ba ı na de il, ba l ı oldu u d' er ırket ve a irketlerle birli teY ş ş ğ ğ J ^ ş^ Y ş
değerlendirileceğ inin belirtildiğ i, dolay ı s ıyla Rekabet Hukuku anlam ı nda bir teşebbüsten s"z
edebilmek için ekonomik faaliyet gösteren ve kararlann ı bağıms ız olarak verebilen bir gerç k
veya tüzel kiş inin varliğı gerektiğ i, ekonomik faal'ryet gösteriyor olmas ı na karşın bağıms ız ka r
veremeyen bir gerçek veya tüzel ki ş inin kararlar ı n ı hangi teşebbüsün yönlendimıesi ve a
kontrolü doğrultusunda veriyorsa bu teşebbüsle tek ekonomik birim oluşturduğu ve Reka t
Hukuku bak ım ından bu ana teşebbüs ile birlikte tek bir teşebbüs olarak değerlendirilec i,
Rekabet Hukukunda hukuki aç ıdan bağıms ız olmak bir ölçüt olmay ıp, pazarda ekono ik
kararları n ı bağıms ız olarak verebilen birimlerin te şebbüs say ı ld ığı ; Tarı m Kredi Kooperatifl ri
Merkez Birfiği'nin Gübre Fabrikalan T.A.Ş .'nin hisselerinin çoğunluğuna sahip olduğu, Güb
Fabrikalar ı T.A.Ş .'nin yönetiminin çoğunluğunu da Tarım Kredi Kooperatifleri Merkez Birli i
yöneticilerinin oluşturduğu, dolay ıs ıyla Gübre Fabrikas ı T.A.Ş .'nin Tar ı m Kredi Kooperatifl ri
Merkez Birliği'nin kontrolu alt ında yavru şirketi olduğu, her iki tüzel kiş iliğin bağıms ız bir r
teşebbüs olarak değ il, ekonomik bütünlük içerisinde faaliyet gösterdiğ i, bu dunıma göre, Tarı
Kredi Kooperatifleri Merkez Birliği ile Gübre Fabrikalar ı T.A.Ş .'nin 4054 say ı l ı Yasa'n n
3.maddesine göre aralannda ekonomik bütünlük bulunan tek bir teşebbüs ola k
değerlendirileceğ inden, 4054 say ı l ı Yasan ın 4.maddesirıde aranan, ihlalin "teşef;büsler aras ı
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anlaşma, kar•ar ya da uyumlu eylem suretiyle yap ı lm ış olmas ı koşulunun gerçekleştiğ inden söz
edilemeyeceğ i, Gübre Fabrikalar ı T.A.Ş . ekonomik bütünlük içinde yavru ortak konumunda
bulunmas ı nedeniyle diğer şirketlerle eş it durumda olmad ığından, bu ortakl ığa ihaleye kat ı lan
diğer şirketlerden farkl ı koşuflar uygulanmas ın ın da 4054 say ı t ı Yasa'n ı n 6/b maddesinde yer
alan "ayrı mc ı l ı k yap ı lmas ı" kapsam ında değerlendirilmesine imkan bulunmad ığı , diğer yandan,
Tarı m Kredi Kooperatifleri Merkez Birliğ i'nin belirtilen davran ışı ile ş ikayetçi Bagfaş Band ırma
Gübre Fabrikalar ı A.Ş .'nin faaliyetlerini zorlaştı rd ığı konusunda somut bir kan ıt gösterilmediğ i,
bu haliyte dava konusu Rekabet Kurulu karar ında hukuka ayk ı rı l ık bulunmad ığı gerekçesiyle
dava reddedilmiştir.

Davac ı ; Türkiye Tar ım Kredi Kooperatifleri Birliği ile Gübretaş T.A.Ş .'nin iki ayr ı tüzel
kiş ilik oldUğunu, gübre al ım ı için ihaleye ç ık ı ldığına göre ihale yönetmeliği ve ihale
şartnamesine uyulmas ı gerektiğini, Rekabet Kurulunun bir ba şka karar ı nda Gübretaş
T.A.Ş .'nin, Tar ı m Kredi Kooperatifleri Birli ğ ine karşı fıyat anlaşmas ı ve bölge payla şım ı yaptığı
için cezaland ı rd ığın ı öne sümıekte ve Daire kararı n ı n temyizen incelenerek bozulmas ı n ı
istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyan ın incelenmesinden; Dan ıştay Onuncu Dairesince
verilen kararı n usul ve hukuka uygun bulundu ğu, dilekçede ileri sürülen temyiz nedenlerinin
karar ı n bozulmas ın ı gerektirecek nitelikte olmad ığı anlaşı ld ığından, davac ı n ı n temyiz isteminin
reddine, Dan ıştay Onuncu Dairesinin 12.11.2003 günlü, E:2002/4495, K:2003/4374 say ı l ı
karar ı n ın ONANMASINA, 7.6.2007 günü oybirli ği ile kar•ar verildi.

Dan ıştay İdari Dava Daireleri Kurulu

Dan ıştay Başkanvekili 2. Daire Başkan ı 11. Daire Başkan ı
Sinan Yörükoğlu Mustafa 8inien Mustafa f Ihan Dinç

8. Daire Başkan ı 5. Daire Başkan ı 12. Daire Başkan ı
Güngör Demirkan Turan Falc ıoğlu Yücel Irmak

6. Daire Başkan ı V^,,,^ 11. Daire Üyesi 11. Daire Üyesi
Nazi ı Koçe _,^; , ^ ^ Setçuk Hondu "^ ^ Ahmet Hi3mdi Unlü
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11. Daire Üyesi 2. Daire Üyesi 5. Daire Üyesi
İzge Nazl ıoğlu Murat Cebeci Günay Erden

8. Daire Üyesi 2. Daire Üyesi 6. Daire Üyesi

Yeniay Kaya Ayfer Özdemir Levent Artuk

6. Daire Üyesi 5. Daire Üyesi 2. Daire Üyesi

Habibe Ünal Sadri Bozkurt Ayla Günenç

6. Daire Üyesi 8. Daire Üyesi 12. Daire Üyesi
Zeynep Y ılmaz S ıdd ı k Y ı ld ız Efser Koçakoğ lu

8. Daire Üyesi 5. Daire Üyesi 12. Daire Üy,esi
At ıl Üzelgün Hayrettin Kad ıoğtu Muzaffer Dilek

12. Daire Üyesi

Erkan Cantekin

K/G-15.6.2007
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