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Temyiz isteminde Bulunan (Davaci : Bagfag Bandirma Guibre Fabrikalan
AS.
Susam Sk. No:26 - Cihangir/[STANBUL
Vekili : Av.Hasan Tozun - Erdek/BALIKESIR
Karsi Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu S
Bilkent Plaza B-3 Blok-Bilkent/ ANKARA
Vekili : Av.Ayperi Samantir -ayni adreste-
" istemin Ozeti : Damistay Onuncu Dairesinin 12.11.2003

gunli, E:2002/4495, K:2003/4374 sayill karannin temyizen incelenerek bozulmasi davaci
tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danigtay Onuncu Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne sirilen nedenlerin,

kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir. _

Danigtay Tetkik Hakimi Miirteza Giiler'in Dusiincesi : Temyiz isteminin reddi
ile Daire kararinin onanmasi gerektigi diigtinilmektedir. ‘

Danigtay Savcisi Mehmet Karaofjlu'nun Disgiincesi : Danigtay dava dairelerince
verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanununun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde dne sirilen hususlar, s6z konusu maddede yazih nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Danigtay Onuncu Dairesince verilen
kararin onanmasinin uygun olacag diugtinliimektedir.

R TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi gorisuldi:

Davaci, 2.4.2004 tarihinde kayda giren dilekgesinde karar diizeltme isteminden s6z
etmi:§ ise de, dilekgenin igeriginden asil amacinin Danigtay Onuncu Dairesinin 12.11.2003
gunli, E:2002/4495, K:2003/4374 sayih karannin bozulmast oldugu anlagildigindan, bu
dilekge temyiz dilekgesi olarak kabul edilerek igin esasinin incelenmesine gegildi.

Dava; Bandirma Gubre Fabrikalari A.S.'nin, Turkiye Tanm Kredi Kooperatifleri Merkez
Birligi'nin actigt kjmyevi gubre alim ihalesinde, DAP giibresinin, fiyat teklifi vermeyen Gibre
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Fabrikalan T.A.$.'ne siparis edilerek sirketlerinin faaliyetlerini zorlagtirdigini ve ihaleye
katilanlar arasinda esitlik esasina uymayip farkli hikimler uygulamak suretiyle 4054 sayih

Yasa'yl ihlal ettigini, ayrica Tirkiye Tanm Kredi Kooperatifleri Merkez Birigi'nin Ihale

Yonetmeligi'nin Yasa'nin 4. ve 6. maddelerine aykin oldugunu one siirerek gikayette -
bulunmas: Uzerine verilen Rekabet ‘Kurulu'nun, Tirkiye Tanm Kredi Kooperatifleri Merkez
Birligi ve Giibre Fabrikalari T.A.S.'nin ekonomik biitiinliik olusturmasi ve bu gergevede tek bir
tesebbiis olarak degerlendirilmesi gerektigi dikkate alinarak, Bandimma Giibre Fabrikalar:
A.$.'nin gikayetine konu ydnetmelik ve davranigin, 4054 sayili Yasa'nin 4. ve 6. maddelerine
aykin olmamasi nedeniyle bir Onaragtirma yapiimasina veya sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine iligkin 17.7.2001 gunlu 01-33/331-94 sayili kararinin iptali
istemiyle agilmigtir.

Danigtay Onuncu Dairesinin 12.11.2003 ginli, E:2002/4495, K:2003/4374 sayili
kararyla; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 3.maddesinde "tesebbiis”
kavraminin "....piyasada mal veya hizmet Ureten, pazariayan, satan gergek ve tizel kisilere,
bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bitin teskil eden birimler" seklinde
tammlandngl bu maddenin gerekgesinde ekonomik bitiinliik ve yavru sirket kavramlarlna er
verilerek, blr yavru sirketin tek bagina degnl bagh oldugu diger sirket veya slrketlerle birlikte
degerlendirileceginin belirtildigi, dolayisiyla Rekabet Hukuku anlaminda bir tegebbiisten soz
edebilmek igin ekonomik faaliyet gésteren ve kararlanini bagimsiz olarak verebilen bir gérg k
veya tizel kiginin vaﬂlgl gerektigi, ekonohik faaliyet gésteriyor oimasina kargin bagimsiz karar
veremeyen bir gergek veya tiizel kisinin karariarini hangi tegebbisiin ydnlendirmesi veya
kontrolii dogrultusunda veriyorsa bu tesebbisle tek ekonomik birim olusturdugu ve Rekabet

Fabrikalan T.A.$."nin y6netiminin goguniugunu da Tanm Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi
y6neticilerinin olugturdugu, dolaylsuyla Glbre Fabrikasi T.A.S.'nin Tanm Kredi Kooperatifleri
Merkez Birigi'nin kontrolu altinda yavru sirketi oldugu, her iki tiizel kigiligin bagimsiz birer
tesebbis olarak degil, ekonomik biitiinliik igerisinde faaliyet gésterdigi, bu duruma gore, Tan
Kredi Kooperatifleri Merkez Bidigi ile Giibre Fabrikalar T.A.$.'nin 4054 sayil Yasa':jn
3.maddesine gbre aralannda ekonomik bitiinlik bulunan tek bir tesebbiis olarak

degerendirileceginden, 4054 sayili Yasanin 4.maddesinde aranan, ihlalin "tesebbisler arasi
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anlagma, karar ya da uyumiu eylem suretiyle yapiimig olmasi kosulunun gerceklestiginden séz
edilemeyecegi, Glbre Fabrikalan T.A.S. ekonomik bitiinliik icinde yavru ortak konumunda
bulunmasi nedeniyle diger sirketlerle esit durumda olmadidindan, bu ortakhga ihaleye katilan
diger sirketlerden farkl kosullar uygulanmasinin da 4054 sayii Yasa'nin 6/b maddesinde yer
alan "aynmcilik yapilmasi" kapsaminda degeriendirilmesine imkan bulunmadig, diger yandan,
Tanm Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi'nin belirtilen davranisi ité sikayetci Bagfag Bandirma
Gubre Fabrikalan A.$.'nin faaliyetlerini zorlagtirdig) konusunda somut bir kanit gosterilmedigi,
bu haliyle dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykinlik bulunmadigi gerekgesiyle
dava reddedilmigtir.

Davaci; Tirkiye Tanm Kredi Kooperatifleri Birligi ile Glbretas T.A.S."nin iki ayn tiizel
kigilik olduQunb, gubre alimi igin ihaleye glklldlguna gére ihale yonetmeligi ve ihale
sartnamesine uyulmasi gerektigini, Rekabet Kurulunun bir bagka karannda Giibretas
T.A.$.'nin, Tanm Kredi Kooperatifleri Birligine karsi fiyat anlagmasi Ve bolge paylagimi yaptig
igin cezalandirdidini 6ne siirmekte ve Daire kararinin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir. '

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden: Darigtay Onuncu Dairesince
verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri siirlilen temyiz nedenlerinin

kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadig! anlagildigindan, davacinin temyiz isteminin

reddine, Danigtay Onuncu Dairesinin 12.11.2003 gunlu, E:2002/4495, K:2003/4374 sayih
kararinin ONANMASINA 7.6.2007 glni oybirligi ile karar verildi.

Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu

Danigtay Bagkanvekili 2. Daire Bagkani -11. Daire Bagkani

Sinan Yorikoglu Mustafa Birden Mustafa llhan Ding
8. Daire Bagkani 5. Daire Bagkan 12. Daire Bagkani

Gingér Demirkan Turan Falcioglu Yicel Irmak

6. Daire Ba$kan| V 11. Daire Uyesi 11. Daire Uyesi

Selquk Hondu S Ahmet Hamdi Unlii

. ‘/?' 3
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11. Daire Uyesi
Izge Nazliogiu

8. Daire Uyesi

Yeniay Kaya Ayfer Ozdemir Levent Artuk
' )
6. Daire Uyesi 5. Daire Uyesi 2. Daire Uyesi
Habibe Unal Sadri Bozkurt Ayla Giineng "
6. Daire Uyesi 8. Daire Uyesi 12. Daire Uyesi F
Zeynep Yiimaz Siddik Yildiz Efser Kogakoglu
i
8. Daire Uyesi 5. Daire Uyesi 12. Daire Uy\esi f
. i
Atil Uzelgiin Hayrettin Kadioglu Muzaffer Dilek
12. Daire Uyesi
Erkan Cantekin

K/G-15.6.2007

2. Daire Uyesi
Murat Cebeci

2. Daire Uyesi

5. Daire Uyesi
Giinay Erden

6. Daire Uyesi
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