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Temyiz Eden (Davaci) : Coca-Cola Satis ve Dagmm“A $- £l ﬂ“,zf

Vekilleri : Av Gokee Unal, Av. A. Kadir Bayazlf szfrIichA%Ezli gﬁfMU
. Paris Cad. NO: 12/2 - A Ayranc/ANKARA  gay1 : 5977
Kars: Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok - BilkentANKARA . _.._. . ... .—
Vekili : Av. Nagehan Ozseyhan - ayn adreste
istemin  Ozeti : Danistay Onigiincii Dairesinin®  25/01/2011  ginig,

E: 2008/2682, K. 2011/243 sayili kararninin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan
istenilmektedir. '

Savunmanin Ozeti : Danigtay Onlglincli Dairesince verilen karartn usul ve
hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne striilen nedenlerin, karann bozulmasini gerektirecek
nitelikte olmadi§i belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Sehnaz Gengay Karabulut

Diiglincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmas: gerektigi
dlstintilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hilkiim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gortigtidi:

Dava; kolali/gazh igecek pazannda hem ev kanalinda, hem de yerinde titketim kanalinda hakim
durumda oldudu tespit edilen davaci girketin nihal satig noktalariyla yaptid miinhasir anlagmalarin,
tesebblisGin pazar payi itibanyla, 2002/2 sayil Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2007/2
sayilt Teblig ile degisik 2. maddesi uyérmca grup muafiyetinden yararlanamayacagina, yine davaci girketin
ve/veya bayilerinin satig noktalanyla imza ettikleri sbzlesmelerin ve sbzlesmelerde yer alan manhasirlik
sartlaninin ve filen minhasiida yol agan bedelsiz Grin, indirim, kota, dolap minhasirhgi gibi
uygulamalarin, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde sayilan muafiyet kosullariyla bagdasmaz etkilere sahip
olduguna, dolayisiyla anilan sozlegmelere ve/veya uygulamalara bireysel muafiyet taninamayacagina iligkin
Rekabet Kurulu'nun 10/09/2007 giinlii, 07-70/864- 327 saylh karannin iptali istemiyle agiimigtir.

Danistay Oniglincii Dairesinin 25/01/2011 giniii, E: 2008/2682, K: 2011/243 sayili karanyla;
4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4., 5., 13. ve 2002/2 sayih Dikey Anlagmalara fliskin
Grup Muafiyeti Tebliginin 6. maddesinin birinci fikrasinin birlikte incelenip degerlendirilmesinden; Yasanin
5. maddesinde sayilan gartianin tamaminin varigi halinde tegebbisler arast anlagma, uyumlu eylem ve
tesebbiis birlikleri kararlarina Yasanin 4. maddesinin getirdigi yasaktan muafiyet taninabilecegi; Kurul'un
yine sartlarin gergeklegsmesi halinde belirli konulardaki anlagma tlrlerine gikaracagl tebliglerle muafiyét
tamma yetkisinin bulundugu; kararn alinmasina esas teskil eden herhangi bir olayda degdigiklik olmas),
karara baﬁlanan sartlanin veya yikimialiiklerin yerine getirilmemesi, kararin sz konusu anlagma hakkinda
yanlig veya eksik bilgiye dayanarak veriimis olmasi hallerinde de, muafiyet ve menfi tespit kararlarinin geri

_alinabilecegi ya da taraflanin beliri davramiglarinin yasaklanabilecedi sonucuna ulagildiys; 6te yandan,
2002/2 saylh Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebliginin, 25/05/2007 ginlt, 26532 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 2007/2 sayili Teblig ile degisik 2/2 maddesinde; "Bu Teblig ile saglanan muafiyet,
saglayicinin dikey anlagma konusu mal veya hizmetleri sagladig ilgili pazar payinin % 40" agmamasi
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durumunda uygulanir.” hikminiin getirildigi, gegici 2. maddesindg |se" "2007/2 say;f | Teblig'in ydrlriiige

girdigi tarihte 2002/2 sayili Teblig ile saglanan grup muafiyetinden ;f\ararlanmakta olan, ancak 2002/2 sayih
Teblig'in 2007/2 sayih Teblig ile degigik 2 nci maddesinde ngdriilen kapsarnm d|§|nda kalan anlagmalarin
bu Teblig'in yuririge girdigi tarihten itibaren bir yil igerisinde 4054 sayili Kanunun 5 inci maddesinde

duzenlenen sartiara uygunlugunun saglanmasi gerekir. Bu siire igerisinde anilan anlagmalara 4054 sayil
Kanun'un 4 @inci maddesinde dngdrillen yasaklama uygulanmaz." hilkkmiine yer verildigi; olayda, davaci

girketin ana dagitim firmalan olan; Mepa Megrubat Pazarlama Dagitim ve Ticaret A.S. (MEPA), Meda
Mesrubat Dagitim ve Ticaret A.§.(MEDA),Ozdag Dagitim Pazarlama ithalat ihracat A.S. (BZDAG), Oz-Pa
Pazarlama ve Ticaret A.S. (OZPA)'nin "menfi tespit" talebi iizerine, Rekabet Kurulu'nun 04/07/2000 ginlv,
00-25/260-142 say\ karariyla; "Eski dagitim ve satinalma anlagmalarinin yerine yiriiriige giren ve 4054

sayih Kanun'un 8. maddesi gergevesinde menfi tespit talep edilen yeni dagitim ve satinalma anlagmalarina,
bu Kanun'un 4. maddesine aykiri hikiimler igermeleri nedeniyle, menfi tespit belgesi verilemeyecegine;
MEPA, MEDA, OZPA ve OZDAG ile bayiler arasinda yapilan "Bayilik Sozlegmesi"nin eki niteligindeki
"Bayilik Bélge Tanim Belgesi"nde yer alan "Bayi bu maddede belirtilen bdlge digina satig yapamaz.”
ifadesinin kaldinimas: halinde 1997/3 sayil "Tek Elden Dagitim Anlagmalanina iliskin Gurup Muafiyeti
Tebligi® kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilecegine; ©ngdrilen bu uyarlamanin  yerine
getiritebilmesi igin, kararin tebliginden itibaren taraflara 45 giin siire verilmesine ve bu siire iginde aykiriigin
giderildiginin Kuruma tevsik ediimesine, aksi takdirde anlagmalarin 4054 sayil Kanun'un 56. maddesi
uyarinca gegersiz sayillacaginin, éngdriilen diizeltmeler yapiimadan uygulamaya devam edilmesi halinde
haklannda sorusturma agilacaginin ve 16. ve 17. maddeler uyarinca iglem yapilacaginin ilgili taraflara
bildiriimesine; MEPA, MEDA, OZPA VE OZDAG ile bu firmalar tarafindan atanan herhangi bir bayinin
bolgesi diginda faaliyet gdsteren perakendeci tegebbiisler arasinda yapilan "Satis Miktarina Bagh
Sireli/Zaman Sareli Direkt Satig Noktasi Sdzlesmesi'nin 1997/4 sayili "Tek Elden Satn Alma
Anlagmalarina lligkin Grup Muafiyeti Tebligi® kapsaminda saglanan muafiyetten yarariandigina; MEPA,
MEDA, OZPA ve OZDAG ile bu firmalann atadiklan bayilerin bélgelerinde faaliyet géstermekte olan
perakendeci tegebbisler arasinda yapilan "Bayilik Bolgesi Miktara Bagh Sureli/Zaman Siireli Direkt Satis
Noktas: Sézlesmesi'nin 1997/4 "Tek Elden Satin Alma Anlagmalanna iliskin Grup Muafiyeti Tebligi*
kapsaminda saglanan muafiyetten yararlandigina” karar verildigi; 14/07/2002 tarihinde yirdrliie giren
2002/2 sayih Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi hikiimlerinden de yararlanan sozlegmelere
iligkin ofarak, Rekabet Kurulu'nun 13/05/2004 ginlii, 04-34/399-M sayili karar ile, davaci girketin satig
sistemi iginde yer alan ve munhasirlik igeren sdzlegmelerinin, sézlesme konusu tim UriGnleri kapsayacak
sekilde ve 2002/2 sayili Teblig gergevesinde incelenmesine, Teblig'de Ongodrilen grup muafiyetinden
yararlaniyor olsa bile Tebli§'in "Muafiyetin Geri Alinmasi” bashklh 6. maddesi kapsaminda
degeriendiriimesine karar verildigi; bu karar (zerine 4054 sayit Kanunun 4., 5. ve 13. maddeleri

. gerpevesinde yapilan inceleme ve aragtirmalar sonucu dizenlenen 21/04/2006 gunll, 6n inceleme

raporunda; davaci sirketin inceleme yapiididi dénemde, gazh igeceklerdeki pazar payinin siirekli olarak
%50'nin Gzerinde, kolah igeceklerde ise, ayni donemde slrekli %60''n (zerinde oldugu, ev kanahna
bakildiginda, davaci sirketin gazh igeceklerdeki payinin %60'in Uzerinde oldugu, kolali igeceklerdeki payinin
ise %70'lere vardidi, bu oranlarin piyasadaki en yakin rakibininkinin 2-3 kati civarinda oldugu, bu gekilde
tesebbiisiin mutlak ve goreli anlamda yitksek pazar paylarina sahip olmasi, marka bilinirligi ve marka
imajinin yiksek olmasinin Gritnine perakende satig noktalart agisindan bulundurulmasi zorunlu trdn niteligi
kazandirmasi, bdyle bir marka glicliniin olugturulmasini ve siirmesini saglayan yiiksek reklam harcamalar,
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bu harcamalara katlanmay! mumkin kilan finansal gig, portfdy “gucu «we*b 'guaﬁ o satis kanallarina
girmedeki 6nemi, yaygin dagitim agiyla birikte yiiksek bulunurluk ocal’hna ula%gbﬂmesn markasindan
kaynakianan giicle gerek rakipleri, gerekse de musterileri karsisinda ava“ﬁ;ﬁ‘fonumda bulunmasi vb.
unsurian dikkate alindiginda, gazlivkolali igecekler pazarlarinin énemli girig engelleri bulunan pazarlar
oldufu ve bu pazarlarda davaci sirketin hakim durumda oldugu, 2003 yiinda Ulker'in kolali/gazli igecek
pazarina giriginin, portfdy glclinden kaynaklanan istisnai bir durum oldudu kanaatine varildids, nitekim
Ulkerin yerinde tiiketim kanalindaki bulunurluk oraninin gok diglik olmasinin pazardaki girig engellerinin
pazar yapisini ciddi bir gekilde etkiledigini gésterdigi, bunun yanisira, her bir tegebbiisiin kapama (satis
noktasini baglama) oranlari agisindan dederlendirildiginde, tesebbiislerden elde edilen veriler
dogrultusunda, davaci sirketin geleneksel kanaldaki baglama oraninin, salt miinhasir sbziesmelere
bakildiginda %20,7 iken, fiili minhasirlik eklendiginde bu oranin %34,1'e (en yakin rakibi Pepsi'nin %7,8)
giktid, yerinde tikketim kanalindaki baglama oraninin ise sirasiyla %23 ve %31 (Pepsi'nin %25) seviyesinde
oldugu, dolayisiyla pazardaki minhasirik anlagmalarinin ve fiili miinhasirhia yol agan uygulamalarin
rekabeti olumsuz ydénde etkiledigi ve mevcut durumda girig engeli olan pazarda bu tip engeileri arttirdigs
hususlarina yer verildigi; dte yandan, davac: girketin minhasitik igeren anlagmalarimin imza edildikleri
donemde 2002/2 sayih Teblig ile taninan grup muafiyetinden faydalandigs, inceleme dénemi sonuglandiktan
sonra 2002/2 sayil Teblig'de degisiklik yapan ve 01/07/2004 tarihinde yiiriirlige giren 2007/2 sayili Tebli§
ile %40 ve lzerinde pazar payina sahip tegebblslerin yaptikiari dikey anlagmalarin grup muafiyeti
kapsamindan gikmis olmasi sebebiyle, kolali/gazli icecek pazarlanindaki (ev kanah ve yerinde tiiketim
kanali) payt %40Q'lik esigin Uzerinde olan davaci sirketin 01/07/2007 tarihi itibariyla grup muafiyeti kapsami
diginda kaldi§i saptanan anlagmalarinin Kanun'un 5. maddesi uyarinca bireysel muafiyetten yararlanip
yararlanmayacadinin degerlendirilmesi sonucu; sézlegmelerin kisa sireli olmasina ragmen davaci girketin
rakipleri aleyhine bir bilgi asimetrisine yol agtidi, bu avantaj sayesinde, satig noktalannin fiili olarak
sbzlegmede belirlenen siireden daha fazla davaci sirketle caligmasinin sagdlandidl, anlagmalardaki
minhasirhda iligkin hiikiimlerin davaci sirketin pazardaki hakim durumunu aktif ve potansiyel rakiplerine
karg) giglendirdigi, dolayisiyla pazardaki rekabeti azalttigi, ayrica bu anlagmalarin magaza igi rekabetin
ortadan kalkmasina yol agarak, tiiketicinin tercih yapabilecegi alternatifleri sinirfandirdi§t ve minhasirhdin
devam etmesi durumunda rekabetin daha az tegebbils arasinda yaganmasindan dolayt pahalilik etkisi
olabilecedi, 6te yandan, pazarn kapama oranlan da dikkate alindiginda rekabeti gok 6nemli derecede
Kisitlayi¢i nitelikte oldudu, teknolojik ve ekenomik iyilegme veya gelisme ve tiiketiciye fayda da saglamadigy,
buna karsin rekabeti kisittayici nitelikte olan ve Kanun'un 5. maddesinde yer alan kogullann higbirisini
kargilamadid: anlasilan miinhasirlik igeren ve grup muafiyetinden yararlanamayan bu anlagmalara bireyse!
muafiyet de taninmayacadi sonucuna varildidi; dolayisiyla, kolali/gazh icecek pazarinda hem ev kanalinda,
hem de yerinde tiiketim kanalinda h&kim durumda oldugu tespit edilen davaci sirketin nihal sahg
noktalanyla yapti§i minhasir anlagmalarin, tesebblsin pazar pay! itibanyla, 2002/2 sayili Dikey
Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2007/2 sayih Tebli§ ile degigik 2. maddesi uyarinca grup
muafiyetinden yararlanamayacagina, yine davaci girketin ve/veya bayilerinin satig noktalanyla imza ettikleri
sozlegmelerin ve sdzlegmelerde yer alan minhasirik sartlarimin ve fiillen minhasirida yol agan bedelsiz
arin, indirim, kota, dolap munhasirhdi gibi uygulamalarin, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde sayilan
muafiyet kosuliartyla bagdasmaz etkilere sahip olduguna, dolayisiyla anillan sdzlegmelere velveya
uygulamalara bireysel muafiyet taninamayaca@ina karar verildigi; her ne kadar Rekabet Kurulu'nun
13/05/2004 giinlii, 04-34/399-M sayili karart ile, davaci girketin satig sistemi iginde yer alan ve 2002/2 sayli
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Teblig'de dngdriilen grup muafiyetinden yararlanan minhasirik |¢er$n sozle§meler|mn,§rebhg in "Muafiyetin
Geri Alinmasi” baghkli 6. maddesi kapsaminda degerlendlnlmesme R”arar ven!mtg vé’ tx@karar Uzerine 4054
sayll Kanunun 4., 5. ve 13. maddeleri gergevesinde inceleme yap lmr's olsat daé’davam sirket hakkinda
baslatilan bu inceleme sonuglandiktan sonra ancak karar verilmeden dnm3&712 sayih Teblig ile 2002/2
sayih Tebligin 2. maddesinde meydana gelen degigiklik uyarinca, davaci sirketin kolali/gazl igecek
pazarinda %40"'!n izerinde pazar pay: dikkate ahindiyinda, 01/07/2007 tarihinden itibaren 2002/2 sayili
Teblig ile taninan grup muafiyeti 'kapsaml disina giktid tespit edilen miinhasirlik igeren sdz konusu
sbzlesmeleri ile fiili minhasilida yol agan uygulamalan hakkinda bireysel muafiyet tanmimp
taninmayacagina lligkin olarak yapilan degerlendirme sonucu, stz konusu sézlesmeler ve uygulamalarin
rintn tiiketiciye ulastinimas: yahut sunulmasinda objektif bir gereklilik olarak ortaya gikmadidi, davac
sirketin h3kim durumda bufunmasinin pazardaki rekabeti azaltti§i, magaza igi rekabeti azaltmasi nedeniyle
tiketicilerin kargilagtiklan segenekleri azaltti§), pazan kapama oranlarinin yiiksek olmasi nedeniyle, pazarin
onemii bir bolimiinde rekabeti ortadan kaldirdid, ayrica, teknolojik ve ekonomik gelisme de sadlamadig bu
haliyle Kanun'un 5. maddesindeki kogullann hig birisini tagimadigindan, tesis edilen dava konusu iglemde
hukuka aykinlik bulunmadidi; davaci girket tarafindan, Kurul'un grup muafiyetini geri alirken, taraflarin yazili
velveya s0zlii gdrlglerini almasinin zorunlu oldudu, bu kapsamda kararda faraf olarak belirtilen satig
noktalannin gérisl alinmadan verilen kararin usule aykin oldugu iddia edilmis ise de, yukanda da
belirtildigi Gzere, incelemenin 2002/2 sayil Teblig'de dngbrilen grup muafiyetinden yararlanan minhasirhik
iceren sdzlesmelerinin, Teblig'in "Muafiyetin Geri Alinmasi”- baghkh 6. maddesi kapsaminda
degerlendiriimek Uzere ve 4054 sayili Kanunun 4., 5. ve 13. Maddeleri gergevesinde yapiimis olmasina
ragmen, inceleme sonuglandiktan sonra ancak karar verilmesinden dnce, 2007/2 sayili Tetfg ile yapilan
degisiklikle grup muafiyeti rejiminde temel dedisiklere gidilerek pazar payr %40'n Uzerinde olan
tesebbﬂslerin grup muafiyetinden yararlanamayacag! hikmindn getirilmis olmas) kargisinda, verilen
kararin; kolali/gazh igecek pazarinda ev ve yerinde tiiketim kanallarinda h3kim durumda olan davaci girketin
minhasirhk sdzlegsmelerine 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinin, Kanun'un 13. maddesi
uyarinca geri alinmasina iligkin degil, bu sdzlesmelerin yine ayni Teblig'in 2007/2 sayili Teblig ile degigik 2.
maddesi uyarinca muafiyet kapsami disina giktiginin tespitine ve bu sdzlegsmelere ve fiili miinhasirliga yol
agan uygulamalara, Kanun'un 5. maddesi uyarinca yapilan degerlendirme sonucu, aranan kogullan da
saglamadigi igin, bireysel muafiyet taninamayacagina iligkin oldugu; éte yandan, 2002/2 sayili Teblig'in 6.
maddesinin 1. fikrasi-uyarinca, Kurul'un grup muafiyetinin geri alinmasina karar-vermeden dnce taraflardan
gorias alma zorunlulugunun, 2007/2 sayih Teblig ile kaldinldig, kaldi ki, 2002/2 sayii Teblig'in degisikitk
dncesi 6. maddesinin 1. fikrasindaki gorlis alma zorunluludunun, Kurul'a kararda taraf konumunda bulunan
tegebblslerin tamamina yazi gondererek gorlglerini talep etme yUkUmlGligi getirmedidi ve Teblig'in
"Muafiyetin Geri Alinmasi" baglikl 6. maddesi kapsaminda yapilan inceleme sirasinda, 2007/2 sayili Teblig
ile degisiklik éncesi 6. maddesinin 1. fikrasinin geredi yerine getirilerek, davaci sirketten ve 92 adet
dagiticisindan yazili gérilg istendi§i, davac! sirketin talebi Uzerine sézlii goriginin de alindidi, ayrica
zorunluluk bulunmamasina ragmen daha sadlikh bir degerlendirme yapabilmek igin, anlasmanin tarafi
olmasa da verilecek karardan etkilenebilecek olan ve davaci sirketle aym sektdrde bulunan diger tim
tegebbiislerden de inceleme konusu anlagma ve uygulamalar hakkinda yazihh géri§ Istendigi, buniardan
13'niin yanit verdigi; dolayisiyla, karar verimeden once, Teblig'de Ongérilen taraflarin goriiglerinin
alinmasina dair séz konusu dlizenlemenin amacina uygun olarak hareket edildigi anlagildigindan, anilan
iddiaya itibar edilmedigi gerekgeleriyle davanin reddine karar verilmistir.
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Davaci, anitan karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

) Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin.incelenmesinden; Damigtay Oniiglinci Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri siriilen temyiz nedenlerinin kararnn bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadidi anlagidi§indan, davacinin temyiz isteminin reddine, Damigtay Onliglinct
Dairesinin 25/01/2011 ginld, E:2008/2682, K:2011/243 sayili kararinin ONANMASINA, kararin teblig
tarihini izleyen 15 (onbeg) gln iginde karar diizeltme yolu agik olmak Uzere, 26/06/2014 giiniinde oybirligi

ile karar verildi.
H
Bagkan Uye Uye Uye Uye
Sinan Halide Ayfer Niiket 3 ibrahim Namik Kemal .
YORUKOGLU OZDEMIR YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU ERGANI
Uye Oye Uye Uye Uye
Nalan Kadir Saban Ali ihsan ibrahim
TERZI OZKAYA ISIK SAHIN ALIUSTA \
Uye Uye Uye Uye Oye
Halil Hasan Orhan Abdilkadir Fatih
CIRAK GUZELER BOYRAZ ATALIK CIHANGIR

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokiimana hitp://vatandas.uyap.gov tr adresinden  In8qFAs - XEx1DyT - uOROPCp - kBrWnc= kodu ile erisebilirsiniz.

I3




