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Turan Gines Bulvan No:100/20 Ylldnz-Capkaya/ANKARA

DAVANIN OQZETI :  LPQ'i ara¢ kullamicist olan davact laraimdan, Aygaz A.$.nin
bayilerinin yeniden sati§ fiyahnt belirlemek surctiyle 4054 sayili Kanunu ihlal ettigi iddiasiyla
yapilan 6naragtirma sonucunda sorugturma agilmasina gerek olmadigi yoéntinde alinan 13.03.2013
tarth ve 13-14/204-105 sayili Rekabet Kurulu karannin; hukuka aykim oldugu, énarastima
raporunda sorusturma agiimasina imkan verecek birgok delil elde edildigi, aleyhine sorusturma
agilmasi istenilen (csebbisiin yeniden satig fiyatim belirleme konumunda olduffu ve bunun
tiketicilcri zarara ugratan hir durum oldugu iddialariyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Usule iliskin olarak, davacuun davayr agmada menfaatinin
bulunmadigindan, davanin ehhyet yontinden reddi gerektigi; csasa yonelik olarak ise, sikayet
edilen tesebbiis haklkinda yamilan Snarastirma sonucunda dosya kapsamsnda incelenen eylemin
pazardaki etkisinin simirh oldugu, dolayisiyla hakkinda dnaragurma yiiriittlen tescbbise sz konusu
anlagma ve uygulamalardan kaginiimas gercktigi ydntinde gorly bildirilmesinin bu agamada yeterli
olacag) belirtilerck davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DAVAYA KATILANIN SAVUNMASININ OZET{ : Dava konusu iglemde mevzuata ve hukuka
aykirihk bulunmadifi) sleri siiriilerek davanin reddi gercktigi suvunulmaktadir.

TURK MILLET{ ADINA

Karur veren Ankara 16. ldarc Mahkemesi'nce, davali idarenin usule yonelik iddiasi yerinde
goriilmeyerek isin csasi hakkinda gerefii gdriig0idi.

Dava; LPG'li arag kullamcisy olan davac: tarafindan, Aygaz A.S.’nin bayilcrinin yeniden
satig fiyaim belirlemek suretiylc 4054 sayih Kanunu ihlal ettifi iddiasiyla yapilan &naragtirma
sonucunda sorugturma acilmasina gerck olmadigy yontinde alnan 13.03.2013 tarth ve
13-14/204-105 sayils Rckabet Kurulu karartnin iptali istemiyle agiinugtir.

4054 sayili Rekabelin Korunmas: Hakkinda Kanun'un . maddesindc, bu Kanun'un
amacinin, mal ve hizmet piyasalanindaki rekabeti engelleyici, hozucu veya kiswtlayic: anlagma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hékim olan tegebbiislerin bu hakimiyetlerini kottyc
kullanmalariny &nlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denctlemeleri yaparak rekabetin

korunmasimi saglamak oldugu belirtiimig; 3. maddesinde, tesebbiis, "piyasada mal veya hizmet
Ureten, pazarlayan, satan gergek ve tizel kisilerle, bagimsiz karer verebilen ve ekonomik bakimdan
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bir biitin tcgkil cden birimler" olurak tammlannng; 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan dogruya veya dolaylr olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisilama
amacin tagryan veyas bu ctkiyi dofiuran yahut dofiurabilccek nitclikte olan tegebblsler arast
anlasmalar, uyumlu cylemler ve tegebbils birliklerinin bu tdr karar ve cylemlerinin hukuka aykin
ve yasak oldugu kuralr yer alnustir.

4054 sayili Kanun'un 27. maddesinin (8) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve
hukuki iglemler hakkinda, bagvuru Gizerine veya re'sen inceleme, aragtsrma ve - sorusturma yapmak;
bu Kanun'da diizenlenen hilkiimlerin ihldl cdildiginin tespit edilmesi {izerine, bu ihldllere son

: verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalurt uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérevieri arasinda sayilarak, 40. maddesinde, Rekabet Kurul'nun re'sen veya
kendisine intikal eden bayvurular Ozerine dofrudan soruslurma agilmasina ya da sorusturma
at;llmasma gerck olup olmadiinin tespiti lt;m tmara.stlmﬂ yepilmasina karar vcrccegl dnaraghma
yapilmasina karar verildigi takdirde dnaragtirmia’yapmakla gdreviendirilen raportdriin elde ettigi
bilgileri, her tiiria delilleri ve konu hakkmndaki gdriiglerini Kurule yazili olarak bildirecegi; 41.
maddesinde, Snaragtirma raporunun Kurula. teslimini takiben Kurulun eldc edilmis olan bilgileri
degerlendirerck sorugturma agtimasina veya agilmamastna karar verecegi belirtilmiy, 43., 44., 45.,
46. ve 47. maddelerindc jse Kurulun sorugturmaya baslamasi halinde uygulanacak idari usul
sergevesinde delillerin toplanmasi, taraflarin bilgilendirilmesi, tebligat ve ccvap verme ve siizld
savunma toplantsina iligkin kurallara yer verilmistir.

Kanun'un bu dizenlemcsine gore, soruslurma agimasina yeler)i bilgi vc belge varsa
dogirudan sorusturma agiimasina karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma agilmasina yetecek bilgi
ve belge bulunmadigt hallerde isc, daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek igin dnarastirma
yapilabilecegi ve dnaragtirma yapmakla gérevlendirilen raportoriin elde ettigi bilgi ve delillcr ile
Snaragtirma raporunun Kurulca degerlendirilerek sorusturma agilmasina veya agtlmamasina karar
verilebileeci, bu iki karar tlirtinden birini verme hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin
bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde belirtilen amaglan gergeklestirme
hedefi dogrultusunda kullanimas: gerektigi aciktir.

Bu baglamda, Gnaragtirma ‘sonucunda rekabet kurallarini ihisl eden. eylem, karar ve
anlagmalarin s6z Konusu olmadifimin higbir kuskuya yer birakmayacak sekildc ortaya ¢ikmas
halinde Kurulea sorugturma agilmamasina karar verilecegi, ancak dnaragtirma sonucu elde edilen
bilgi ve delillerin bu sonuca ulasmaya clverigli olmamas: veya yetersizligi halinde isc sorugturma
agilmassina karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.

Bagka bir anlatimla, ihbar ve sikdyet bagvurularinda ileri stirllen iddia ve deliller ile re'scn
araghirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgularin noksan oldufu ve dolayisiyla Snaragtirmaya
konu edilen olayin sorugturma agilmasina gerek bulunmadifi ydniinde kesin bir kanaate ulaymaya
yetecek Slgiide aydnlatilmadig) hallerdc Kurulea sorusturma agtlmasina karar verilerek 4054 sayih
Kanun'un 43. ve devami maddelerinde diizenlenen idari usuliin uygulanmas) sonucunda yamlacak
dcgierlendirmenin 48. maddede 8ngérillen nihai kararla sonuglandirimas: gerekir. Aksi takdirde,
rekabet kurallarimn thldl edildigine iliskin iddialar agikliga kavusmadan sorugturma agilmamas
yinlinde alinan kararin, rckabetin korunmas: amacina hizmet etmeyecegi kuskusuzdur,

Dava dosyasinin incclenmesinden; davali idarece, AYGAZ A.$.'nin LPG satst yapan
hayilerinin ycniden satig fiyahm belirleyerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesi kapsannda. ihlale
neden olup olmadidinin tespit edilmesi amaciyla yapilan Onaragorma sonucunda, AYGAZ'in ve
AYGAZ ile aym ekonomik biitinltk igerisinde yer alan MOGAZ'n bayilerin yeniden satig
fiyatlanim tespit ettikleri ydniinde emareler bulundugu; dzeltikle, AYGAZ ve MOGAZ markalar
bakimindan bayilerin arasindaki fiyat farkimn 10 Kurugu pegmemesinin saglanmaya cahsildig;
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AYGAZ'm bayilerin uyguladifii pompa satiy fiyatlantt yakindan takip ettigi; bu gergevede, sz
konusu uygulamanin 4054 say;h Kanunun 4. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecedi kanaatine
vailmakla birlikte, meveut Snaraghrma kapsarminda raportdticrce yapilan yerinde inceleme ve
gdrismeler ile dosyadaki bilgilerden, s6z konusu cylemin pazardaki uygulama alaminin ve etkisinin
sinirh olduBunun tespit edilmesi ncdeniyle bu agamada ilgili tescbblise goriis bildirilmesinin uygun
olacag belirtilerek sorugturma agilmasina gerek olmadifiina karar verilmesi Uzerine bakilan
davanin agildifs anlagiimaktadir.

Dava konusu olayda, duval: idarece yapilan 8naragtirma sonucunda elde edilen dcliller
dogrultusunda, sikayet edilcn tegebbOsiin eyleminin 4054 sayil) Kanun kapsaminda bir ihlal olup
olmadifinin tespit edilebilinesi igin araghrmamn genigletilmesi suretiyle elde edilecek bilgi, belge
ve delillerin degerlendirilmesi suretiyle olayin her tiirld stipheden uzak bir sekilde agikhga
kavusturulmasim safilumak i¢in sorusturma agiimasi gerektigi sonucuna ulagimakla, aksi yénde
(csis edilen dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmamustr.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptaline, asagida doklmi yapilan 176,35-TL
yargilama gideri ile Avukallik Asgari Ucret Tarifesi uyannca beliricnen 750,00-TL avukatlik
Ucretinin daval; idareden ahinarak davagiya verilmesine, davaya katlan larafindan yapilan
65,00-TL yargilama giderinin davaya katilamin {iccrinde birakilmasina, kararin kesinlcsmesinden
sonra artan posta Gcretinin davaciya vc davaya katilana iadesine, kararin tebligiini izleyen giinden
itibarcn 30 glin icerisinde Daniglay’a temyiz yolu agik olmak uzere, 14/05/2015 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye ~ Uye
ALIUN TARIK ARMAGAN ERGUN CODUROGLU
38451 101737 167889

YARGILAMA GIDERLERI (DAVACI)

Bagvurma Harci : 2430 TL
Karar Hare : 24,30 T7.
Y.D. Harci : 40,00°I'L,
Vekalet Harct 3,75TL
Pasta Gideri : 84,00 Ti.
TOPLAM  : 17635 TL

YARGILAMA GIDERI.ER!I (DAVAYA KATILAN) :

Bagvurma Harct : 2520 TL
Vekale( Harei 3,80°1L
Posta Gideri : ' 36,00 TL
TOPLAM : 65,00 TL
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