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$ti. arasinda imzalanan dikey anlagmaya muafiyet taninmasi igin yapilan bagvuruyla ilgili
olarak Rekabet Kurulu tarafindan verilen 23.09.2010 tarih ve 10-60/1260-472 sayih karann,
anlagmanin muafiyetten yararlanacagi surenin hesaplanmasinda, baglangig tarihi olarak EPDK
lisans tarihinin esas alinmasi yéniundeki talebin reddine iligkin kisminin; ilgili cografi pazarin
yanig belirlendigi, bayiden veya Ugilinci kigilerden kaynaklanan nedenlerle izin ve ruhsatiarin
alinmas! surecinin uzadigi, bu nedenle EPDK lisanslarinin bayilik sézlegmelerinin imza
tarihinden ¢ok sonra alinabildigi, yeni bayiler bakimindan, grup muafiyetinin baglang:¢ tarihi
olarak EPDK lisansinin alindigi tarihin benimsenmesinin rekabet hukukunun amaglan
bakimindan daha olumiu olacag, kaldi ki, 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu geregi lisanssiz
faaliyette bulunulamayacagi ileri siirilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti ; 4054 sayii Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mai veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi
anlagsmalanin yasaklandi§i ve maddede isabetli bir gekilde “anlagma” kavramina yer verildigi,
Rekabet Hukukundaki, taraflarin birbirini bagh hissettikleri her tirlly uzlagma ya da uyusmanin
anlagma olarak kabul edilmesi yéniindeki genel egilime paralel olarak, Teblig'de de, “belirli mal
veya hizmetlerin alimi, satimi amactyla yapidan anlagmalar” ifadesinin yeteri gérildugu,
medeni hukukta belirli gegerlilik kosullarina baglanan “sézlesme” terimi kullamimadigr gibi,
sézlesmelerin hukuki bir sonuca yénelmesi veya uygulanmig olmasi sartinin da bulunmadig,
bu nedenle muafivetin baslangig tarihi olarak lisans tarihinin degil ilk anlagmanin yapidigi
tarihin benimsenmesi gerektigi befirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadr.

Danistay Tetkik Hakimi Enes YILDIZ'in Ditsiincesi : Davanin reddi yoniinde karar verilmesi
gerektigi dusundimektedir.
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Danigtay Savcisi Kumru ORNEK DEMIRTAS'in Disiincesi : Dava, Rekabet Kurulu'nun
23.09.2010 gunlii ve 10-60/1260-472 sayili kararnin, s6z konusu anlagmanin muafiyetten
yarartanacagi surenin hesaplanmasinda baslangig¢ tarihi olarak EPDK lisans tarihinin esas
alinmasi yonuandeki talebinin reddine iligkin kisminin iptali istemi ile agilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, "Bu Kanunun
amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki' rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitiayici anlagsma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbisierin bu hakimiyetlerini kétiye
kullanmalanni énlemek, bunun icin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamaktir.", 2. maddesinde "Turkiye Cumhuriyeti sinirlan iginde mal ve hizmet
piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalan etkileyen her tirld tesebbisin aralarinda
yaptig! rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayict anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya
hakim olan tesebbuislerin bu hakimiyetlerini kétilye kullanmalar ve rekabeti 6nemii Slgiide
azaltacak birlegme ve devralma niteligindeki her turli hukuki islem ve davraniglar, rekabetin
korunmasina ydnelik tedbir, tespit, dizenleme ve denetlemeye iligkin iglemler bu Kanun
kapsamina girer.", hikimieri yer almig, 4. maddesinde ise; belifli bir mai veya hizmet
piyasasinda dodrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini
tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabiiecek nitelikte olan tegebbusler arasi anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbds birliklerinin, bu tlr karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak
oldugu ifade edildikten sonra, 2. fikrasinda; bu hallerin ézellikle neler oldugu belirtiimig, 4054
saylt Kanun'un "Muafiyet” baglikh 5. maddesinde ise, maddede sayilan sartlarin tamamimin
gerceklesmesi durumunda, tesebblsler arasi anlasma, uyumiu eylem ve tesebbusqblrhklen,,%,
kararlaninin 4. madde hikimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar venleblleceét-
muafiyet belirli bir sire igin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesinin belirli $artlar|n velveya
belirli ylkiimidliklerin yerine getirimesine baglanabilecegi; Kuruf'un, sartlann gergek!esmesu L *
halinde, belirli konulardaki anlagma tiirlerine bir grup olarak muaf' iyet taninmasim saglayan ve‘};‘; 4
buniarin sartlanm gdsteren tebligler gikarabilecegi hikmu getirilmigtir. AT “

2002/2 saylh Dikey Anlagmalara liskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2. maddesmde
uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gdsteren iki ya da daha fazla tegebbis
arasinda belirli bir mal veya hizmet alimi, satimt veya yeniden satimi amaciyla yapian
anlagmalar "dikey anlagma" olarak tamimlanmig, 3/(d) maddesinde, rekabet etmeme
yUkimitlagh, "Alicinin anlagma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmethri
Uretmesini, satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya
doldy: her tlrll yOkUmIGIGK™ olarak belirlenmistir. .

Kanun'un 4. maddesi hiukimlerinin uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmanin
kosullarint belirlemek amaciyla ¢ikarilan ve 2003/3 sayih Rekabet Kurulu Tebligi ile Degisik
2002/2 sayth Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Teblig ile Teblidin Agiklanmasina Dair
Kilavuz'da; aliciya getirilen rekabet etmeme yiikiimitligl soresinin buyuk onem tagidigl ve
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suresi beg yildan uzun olan rekabet etmeme yukimlUluginin belli istisnalar diginda miimkin
olmadig: belirtilerek, alictya getirilen rekabet etmeme yUkimiUligu siresinin belirsiz olmas:
halinde, ilgili szlegsmeye grup muafiyetinin uygulanmayacag kurala baglanmistir.

Belirtilen mevzuat hikGmierinin irdelenmesinden; aliclya getirilen rekabet etmeme
yukimitiigh suresinin  belirsiz olmasi halinde, ilgili sdzlesmeye grup muafiyeﬁnin
uygulanmayacagi, bagka bir anlatimla sdézlesmenin Kanun'un 4. maddesine aykiri hale
gelecegi kuskusuzdur.

Dava dosyasindaki bilgi ve belgeler ile mevzuat hikiGmlerinin birlikte incelenmesi
sonucunda;

Taraflar arasinda siiregelen rekabet yasagina dayah dikey iligkiye baslangi¢ teskil
eden ik anlagsmanin yapiidig tarih itiban ile, (alictnin) bayinin anlagsmanin karsi tarafi olan
(saglayicidan) dagiticidan baska bir dagiticinin anlagma konusu mal veya hizmetlerle rekabet
eden mal veya hizmetleri Gretmeme, satin almama, satmama veya yeniden satamama
mukellefiyetini yUklendiginin agik olmasi ve lisans alma siirecinde gecen siirede de bayinin
bagka bir dagitici firma ile galigamamas: dikkate alindiginda, taraflar arasinda siregelen
rekabet yasagina dayall dikey iligkiye baslangi¢c teskil eden ilk anlagmanin yapildigi tarihin
muaﬁyetten yararlanma suresinin baslangici olarak esas alinmasi ve bu kapsamda ~»amza~»

aykirilik bulunmamaktadir.
Agiklanan nedenlerle, davanin reddi gerektigi digUntimektedir.

, TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Oniigcincl Dairesi'nce durugma igin taraflara dnceden biid m|§ '
bulunan 11.11.2014 tarihinde, davaci vekili Av. T. Ufuk Cetinerin ve daval idare vekili
Av. Nagehan Ozseyhan'in geldikleri, Danistay Savcis’min hazir oldudu gériilmekle, agik
durugmaya baslandi. Taraflara usulline uygun olarak s6z verilerek dinlendikten ve Danigtay.
Savcisi'nin disiincesi alindiktan sonra taraflara son kez sdz verilip, durugma tamamiand..
Dava dosyas! incelenip, geregi gériisiidi:
Dava, davaci sirket ile Giloglu Petrol Uriinleri Ticaret ve Sanayi. Ltd. Sti. (Glitoglu
Petrol) arasinda imzalanan dikey anlagmaya muafiyet taninmas: igin yapilan basvuruyla ilgili
olarak Rekabet Kurulu tarafindan verilen 23.09.2010 tarih ve 10-60/1260-472 sayih karann;
anlagmanin muafiyetten yararlanacag slirenin hesaplanmasinda, baslangig tarihi olarak EPDK
lisans tarihinin esas alinmasi ydniindeki talebin reddine iligkin kisminin iptali istemiyle agilmistir.
4054 sayily Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler
arast anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka
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aykin ve yasak oldugu kurala badlanarak en ¢ok rastlanilan rekabeti sinirlayict anlagma
ornekleri belirtilmis; Kanun'un "Muafiyet" baslikli 5. maddesinde de, maddede sayilan kosullann
tamaminin  gergeklesmesi durumunda, tegebbusler arasi anlagma, uyumiu eylem ve birlik
kararlaninin 4. madde hukumlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebilecedi,
Muafiyet kararlannin anlasmanin ya da uyumlu eylemin yapildigi veya tesebbiis birligi kararinin
alindidi yahut bir kosula badlanmigsa kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gegerli olacagi,
Kurui'un, birinci fikrada gésterilen sartlarin gergeklesmesi halinde, beliri konulardaki anlagma« -
turlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartiarini gosteren tebhgl‘erh,xig: g:% )
¢ikarabilecedi kuralina yer verilmistir. B ,:f‘_.;.,%’.: £
2002/2 sayh Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2. maddesmde,‘",\-v %
tretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gdsteren iki ya da daha faz!a tesebbus -
arasinda belii mal veya hizmetin alimi, satimi veya yeniden satimi amacxyla«‘,yapllanﬂ
anlagmalar dikey anlagsma olarak tamimlanmaktadir. Teblig'in 3. maddesinde ise, rékabet*
etmeme yUkimlilagis, alicinin anlagma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya
hizmetleri Gretmesini, satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan
veya dolayli her tirld yikimldlok olarak tanimlanmistir. Yine ayni Teblig'in 5(a) maddesinde,
Teblig ile taninan muafiyetin anlagmalarda aliciya getirilen belirsiz siireli veya siresi bes yili
asan rekabet etmeme ylkUmliligine uygulanmayacagi kurala bagianmistir. Diger taraftan,
konuyla ilgili s6zlegsmeler ile kira sdzlegmelerinin tamaminin tek bir dikey anlagma olarak kabul
edilmesi gerekmektedir. Bu dikey anlagmalar ile bayiye 5 yidan uzun sureli rekabet yasagi
getirilmesi, s6z konusu dikey iligkiyi grup muafiyeti kapsami digina gikarmaktadir. Bunun
yaninda 2002/2 sayihi Tebligin 5. maddesinde, anlagmalardaki rekabet etmeme
yukimliliiklerine veya bu yUkimlGligin anlagsmanin asli bir pargasi oldugu hélle;de
anlasmanin tamamina yonelik olarak getifilen bes yilik grup muafiyeti sinirina iligkin olarak bir
istisna dlzenlenmistir. S6z konusu diizenleme, “Alicinin anlagmaya dayal faaliyetlerini
strdirirken kullanacag! tesisin miilkiyeti arazi ile birlikie veya alici ile baglantisi olmayan
Uglinch kigilerden saglanan bir Ust hakkl cergevesinde saglayiciya ait ise yahut alici bu
faaliyetini saglayicinin aher ile baglantisi olmayan Uglnci kigilerden elde ettigi bir ayni veya
sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir tesiste strdirecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme
yukimliligh, sz konusu tesisin alici tarafindan kullanildigi siireye baglanabilir; su kadar ki,
rekabet etmeme yUkimlGlGga, bu sirenin bes yili agan kismi bakimindan, sadece alicinin sz
konusu tesiste yuritecegi faaliyetini kapsar.” geklindedir. 2002/2 sayih Tebli§'in agtklanmasina
iligkin Dikey Anlagmalara lligkin Kilavuz'un 39. paragrafinda ise, “Teblig'in 5'inci maddesi ile
getirilen bu istisna, “6ncelikle ve 6zellikle™ iligkinin baslangicindan itibaren Ug¢lincl sahislardan
ayni ya da sahsi haklar kapsaminda taginmazin kullanma ve/veya yararianma hakkinin
alinmasi ve bunu miteakiben tesisin bizzat saglayici tarafindan igletimesi ya da
kullanma/yararlanma hakki veren ile higbir baglantisi olmayan sahislaria bayilik iliskisinin
4
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kurulmasi ile sinirhdir. Muafiyet kapsamindaki bes yillik sire doimadan; faaliyetlerin soné
erdiriimesi, devralma vb. yollarla dikey anlagsmanin taraflarinda degisiklik ortaya ¢ikmasi
halinde muafiyetten yararlanilabilecek sirenin uzamasi séz konusu degildir.” seklinde agiklama
yer almaktadir.

Yukanda aktanlan mevzuatin irdelenmesinden; taraflarin birbirini bagh hissettikleri her
tUrlii uzlagsma ya da uyusmanin anlagma olarak kabui edildigi, muafiyet karariarinin anlagmanin ‘
ya da uyumiu eylemin yapildidi veya tesebbls birligi kararinin alindi@i yahut bir kosula
baglanmigsa koguiun yerine getirildigi tarihten itibaren gecerli olacagi, belirli gegerlilik
kosullanna baglanan “sdzlesme” terimi kullanilmadigi gibi, sézlesmelerin hukuki bir sonuca w
yénelmesi veya uygulanmis olmasi sartinin da aranmadig, alicinin anlagma konusu mal veya f
hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri Uretmesini, satin almasini, satmasini ya da {
yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli her tirld yUkimilGligunOn rekabet |
etmeme ylukimlGligu olarak tanimlandigi, dolayisiyla_ taraflar arasinda yapilan anlagma
g_e_r_gglnce alicinin_(bayinin) anlagmanin gﬁ_tarafl olan sadlayicidan (daditicidan) baska blr'

itibaren rekabet etmeme yukumluluqunun de basladiginin kabull qerekmektedlr

Dava dosyasinin incelenmesinden; Ugiincl kisi tarafindan davaci girket Iehlﬁe venlen‘ R ,( :
intifa hakkinin 08.09.2005 tarihinde tescil edildigi, 13.09.2005 tarihinde davaci ile Gulogl% 3
Petrol arasinda istasyonlu bayilik s6zlegsmesinin imzalandigi, Guiloglu Petrol'n sorumluluguna Yl
birakilan izin ve ruhsatlarin en son 12.05.2008 tarihinde alinan lisans ile tamamianabildigi ve
istasyonda satislarin ancak bu tarihten sonra bagladigi, bunun Uzerine davaci tarafindan,
Guloglu Petrol ile aralarindaki dikey aniagmaya, 2002/2 sayih Teblig'in 5/a maddesinde yer
alan istisna hikmiinden yararlanarak bireysel muafiyet taninmas: gerektigi, éte yandan,
bayiden veya (i¢incU kisilerden kaynaklanan etkilerden 6turli ingaat ¢aligmalarimin, gerekli izin
ve ruhsatlarin alinmasinin geciktigi, bu nedenle yeni bayiler bakimindan, grup muafiyetinin
baglangi¢ tarihi olarak EPDK lisansinin alindigi tarihin benimsenmesinin rekabet hukukunun
amaglan bakimindan daha olumiu olacag, muafiyetin lisans tarihinden itibaren bagiatiimas:
talebiyle Kuruma yapilan bagvuru Uzerine verilen dava konusu Rekabet Kurulu'nca; "1. Petrol
Ofisi A.S. ile bildirime konu bayi arasindaki dikey anlagmaya, daha dnce (zerinde istasyoniu
akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamig arsa tzerinde maliyeti POAS tarafindan kargilanmak
suretiyle kurulan istasyona iligkin olmasi nedeniyle, anlagmanin ilk olarak imzalandigi tarihten
itibaren beginci yilin sonunda, “bayinin POAS tarafindan Gstlenilen iliskiye 6zgi yatirimin varsa
kalan siireye tekabiil eden bedelini Gdeyerek anlagmay: sona erdirebilmesi” konusunda
taraflarin anlagmalan kosuluyla, imza tarihinden itibaren on yila kadar muafiyet tamnmasmé, 2
Bahse konu anlagmanin muafiyetten yararlanacagi sirenin hesaplanmasinda, baslangig tarihi
olarak EPDK lisans tarihinin esas alinmasi yoniindeki talebin reddine” karar verildidi, bunun
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Uzerine davaci girket tarafindan muafiyetin baglangig tarihinin lisans tarihi olmasi gerektigi
iddiasi ile bakilan davanin agidigi gorilmektedir. .

Bu durumda; rekabet hukukunun konusunu kigilerin kendilerini bagli hissettikleri ve
6zgur iradeleri ile kararlar alamamalarina neden olan anlagmalar olusturmasi: nedeniyle, davaci
sirket ile Glloglu Petrol arasinda yapian anlasma sonucunda, dava konusu taginmazda,
Gilogly Petrol'in anlagmanin yapidigi 13.09.2005 tarihinden itibaren didger dagiticiiarin
bayiligini Gstlenmesinin  6nnin  kapatildig) gérﬁldijgﬁnden, anlagmanin  muafiyetten
yararlanacag: sirenin hesaplanmasinda, baslangi¢ tarihi olarak EPDK lisans tarihi olan
12.05.2008'in esas alinmas: ydnindeki talebin reddine iligkin dava konusu Kurui kararinda
hukuka aykiriik bulunmamistir.

Agiklanan nedenlerle; davanin. REDDINE, ayrintisi asagida gdsterilen toplam
175,40-TL yargilama giderinin davac: Uzerinde birakilmasina, Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 3.000-TL vekalet Gcretinin davacidan alinarak daval idareye verimesine, posta gideri
avansindan artan tutanin kararin kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu
karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na
temyiz yolu agik olmak Uzere, 19.11.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye
Zumrat H. Nese E. Yicel Nizamettin Hasan
ODEN SAR| SEYHAN KALAMAN SAHIN

Yargilama Giderleri

Toplam Harg : 103,40-TL
Posta Gideri : 72,00-TL
Toplam : 175,40-TL
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