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Vekili - : Av.Nedim Korhan Sengin
Bahariye Arayicibasi Sokak Ipek Apt. No:10/17
Kadikdy/ISTANBUL
Karsi Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu .
Bilkent Plaza B-3 Blok - BilkenUANKARA
istemin Ozeti : Danistay Oniglincti Dairesince verilen ve yuritmenin

durdurulmas: isteminin reddine iligkin bulunan 24.5.2005 glnla, E:2005/6049 sayili karara,
davaci itiraz etmekte ve y{ritmenin durdurulmasina karar verilmesini istemektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Tuncay Diindar'in Diisiincesi : 4054 sayill Kanunda
belirtilen yetkileri kullanarak ilgili Kigileri dnemli 6lglide etkileyecek idari yaptinmlar uygulayan
Rekabet Kurulu'nun bagimsizlik ve tarafsiziik ilkelerine uygun dlarak faaliyette bulunmasi
hukukun genel ilkelerinin geregidir.

Bu gereklilik karsisinda, éorusturma raporunu ve ek yazili goriisti hazirlayan heyete
bagkanlik eden, raporda ve ek goriste imzasi bulunan sorusturmayr ydriten Gyenin,
sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisilip degerlendirilecegi ve varilan
sonuglara gore nihai kararin verilece@i toplantiya katilip oy kullanmasi tarafsizhik ilkesine
aykindir.

Dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda sorusturmayi yiriten Uyenin yer almasi,
tarafsizlik ilkesinin ihlaline yo!l agtigindan, davacinin itirazinin kabul( ile dava konusu islemin
davaciya iligkin  kisminin  y@ratidimesinin - durdurulmasina karar verilmesi gerektigi
dislnilimektedir.

Damistay Savcisi Emin Celalettin Ozkan'in Diisiincesi : ltiraz dilekgesinde ileri

surtlen nedenler, Danistay Onlgincl Dairesince verilen yuriitmenin durdurulmasi isteminin
reddine iliskin kararin kaldirimasini gerektirecek nitelikte goériilmedidinden, itirazin reddi

gerekecegi diisunilmektedir..
TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi gérusuldi:

4054 sayili Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigin.den
bahisle sirkete para cezasi veriimesine iliskin Rekabet Kurulunun 18.8.2004 ginlQ,
04-55/751-188 sayili kararnnin davaci sirkete yonelik kisminin iptali ve yiiritmenin
durdurulmasi istemiyle agilan davada; Danistay OnUgUhcﬁ Dairesince verilen ve yuritmenin
durdurulmast isteminin reddine iligkin bulunan 24.5.2005 gunlt, E:2005/6049 sayil karara,

davaci itiraz etmekte ve yilirGtmenin durdurulmasina karar verilmesini istemektedir.
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4054 sayili Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli
bir rekabet ortamt iginde tesekkiliinin ve gelismesinin temini ile bu Kanunun uygulanmasin
gozetmek ve Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine getirmek Uzere kamu tiizel kisiligini
haiz idari ve mali 6zerklie sahip Rekabet Kurumunun teskil edildigi, Kurumun gérevini
yaparken bagimsiz oldudu ve higbir organ, makam, merci ve kisinin Kurumun nihai kararini
etkilemek amactyla emir ve talimat veremeyecegi hilkmine yer verilmistir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Baskanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belittilerek sonraki maddelerde 11 tyeli Rékabet Kurulu'nun
tesekkillne, Uyelerin atanma sartlarina, gérev sirelerine iliskin hususlar ayrintili olarak
dizenlenmistir. Kanunun 27. maddesinin (a) flkrasmda_ise,' bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki islemler hakkinda, basvuru Uzerine veya resen ihceleme, arastirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda diizenlenen hikimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi tizerine, bu ihlallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayllmistir.

Kanunun yukarida igerigi yazilh hikimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karan
biflikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da dngdrilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belilemeye go6re kKisiler Uzerinde 6nemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gorulmektedir. Belirtilen nitelikteki bu kurulun, yerine getirdigi gorevie ve
kullandig1 yetkilerle orantili olarak badimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gére faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanunun 40. maddesinde, Kurulun resen veya basvuru tizerine dogrudan sorusturma
aciimasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin dnarastirma
yapiimasina karar verebilececegi, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorusturma
yapillmasina karar verdikten sonra, gdérevli raportér veya raportérierle birlikte sorusturmayi
yiiritecek Kurul Gyesi veya Uyelerini de belirleyecedi; 44. maddesinde, Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan belirlenip gérevlendirilen Kurul dyesi ve raportérlerden olusan bir
heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanuhun 14. maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15.
maddesinde diizenlenen yefinde inceleme yetkilerini kullanabilecedi ve 45. maddesinde ise,
sorusturma safhasi sonunda hazirlanan raporun tim Kurul Oyeleri ile ilgili taraflara tebli§
edilecedi, Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere yazili savunmalarini’ 30 gin iginde Kurula
gondermelerinin bildirilecedi, taraflarin gdnderecekleri savunmalarina kargi sorusturmayi
yuritmekle gérevlendirilenlerin 15 gun iginde ek yazili goriis hazirlayacaklari ve bu gérisiin de

tum Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirilecegi 6ngorilmdiistir.
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gorevlendirilen Kurul tyesi ve raportérierden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiastyla ilgili her
tirli bilgi ve belgeyi toplayip, bunlar degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflarin bu rapora kargi génderecekleri savunma Uzerine de ek yazili gériis
hazirlayarak Kurul tiyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki iglem dosyasinin incelenmesinden; Kurul tyelerinden birinin
baskanliginda yapilan sorugturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davaci sirketin
de bulundugu bazi sirketlerin gergekiestirdikleri eylemiere yer verilip, eldé edilen bilgi ve
belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildi§i sonucuna varilmis
ve bu nedenle sirketlere verilecek para cezalar belirtiimis olup, sorusturmay yiriiten Kurul
tyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorugturma Heyeti Baskani sifatiyla imzaladidi, 6te yandan bu
raporla ilgili olarak yapilan yazili savunmaya karsi sorusturma heyetince hazirlanan ek yazih
goruste de sorusturmay! yriten Kurul Gyesinin imzasinin bulundugu anlasiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmayi yuriten Kurul Gyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora kargl verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili géristn olusturulmasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek gorisi imzalamak suretiyle goristini onceden
olusturdugu ve agikladigl dikkate alindiginda, ayni (yenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartisilip degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilecegi toplantiya katihp oy kullanmasinin tarafsiziik ilkesine aykiri oldugu sonucuna
variimaktadir.

Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yetersayisini belirleyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurulun nihai kararlarinda Baskan ya da ikinéi Baskan dahil en az 8 liyenin
katihimi ile toplvanacagl ve en az 6 dyenin ayni ydnde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda ise, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin sadlanamadig: durumlarda, Baskanin
ikinci toplantiya tim uyelerin katiimini saglayacagi, bunun mimkiin olmamasi halinde
toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile karar alinacagi, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az olamayacagdl, bagka bir deyisle en az 8 Uyenin katilimi ile
Kurulun toplanacagi belirtiimektedir. |

Dolayisiyla, anllan Kanun maddesinde sorusturmayi yuriiten Kurul dyesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu goriilmedigi gibi, sorugturmayi yiiriten tyenin
nihai karar toplantisina katimamasi halinde, Kanunda ongoriien topl'anma ve karar
yetersayisinin olugsmamasi durumu da stz konusu degildir.

Sonug olarak, sorusturmayi yiiriiten Kurul iyesinin, nihai karar toplantisina katilarak

oy kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
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Agiklanan nedenlerle, olayda 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 4001
saylh Kanunla degisik 27. maddesinde ©ngorilen ve ylritmenin durdurulmasina karar
verilebilmesi igin gerekli kosullarin gergekiestigi anlasildigindan, davacinin itirazinin kabult ile
dava konusu 18.8.2004 glinil, 04-55/751-188 éayﬂn Rekabet Kurulu Karari'nin dévacuya iliskin
kisminin ylirtlmesinin durdurulmasina 22.9.2005 giini oygoklugu ile karar verildi.

- Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu

Bagkanvekili

Tansel Colasan

8.Daire Bagkani
Gingoér Demirkan

5.Daire Bagkan

Turan Falcioglu

2.Daire Uyesi

Kamuran Erbuga

10.Daire Uyesi
Mehmet Riza Unlugay

11.Daire Uyesi
izge Nazliogiu

2.Daire Bagkani
Mustafa Birden

. 6.Daire Baskani

Acar Oltulu

10.Daire Baskani
Ali Glven

12.Daire Uyesi
Sabriye Kopriili
X

11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unlu
X

10.Daire Uyesi
Ahmet Baspinar

11.Daire Bagkani
Mustafa llhan Ding

12.Daire Baskani
Gilsen Yenisehirli
X

2.Daire Uyesi
Engin Kumrulu

12.Daire Uyesi

Yucel Irmak

6.Daire Uyesi
Nazli Koger

5.Daire Uyesi

Glnay Erden
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5.Daire Uyesi
Esen Erol
X

5.Daire Uyesi
Mustafa Kilighan
X

6.Daire Uyesi
Habibe Unal

6.Daire Uyesi

Zeynep Yilmaz

8.Daire Uyesi

Dr.Tacettin Simsek

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan
X

10.Daire Uyesi
Kirdar Ozsoylu

8.Daire Uyesi
Siddik Yildiz

8.Daire Uyesi
Yeniay Kaya

2.Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir

12.Daire Uyesi
Zeynep Kavlak
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KARSI OY

X- 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27/a maddesinde, bu
Kanunda yasaklanan faaliyetier ve hukuki istemler hakkinda, basvuru lizerine veya resen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak, bu Kanunda dizenlenen huakimlerin ihlal
edildi§inin saptaniimas Gzerine, bu ihlallere son veriimesi igin gerekli 6nlemleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezasi uygulamak Kurulun gérevleri arasinda sayimistir. Kanunun
Kurulun inceleme ve arastirmalarinda uygulanacak yontemi diizenleyen "Dérdiincii Kismi” nda
yer alan 40. maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine gelen bagvurular tzerine dogrudan
sorusturma agiimasina ya da sorustufma acilmasina gerek blup olmadiginin saptaniimasi igin
onarastirma yapilmasina karar verecegi, 43. maddesinde de, sorusturma yapilmasina karar
verildigi takdirde, Kurulun, gdrevli raportdr veya raportorier ile birlikte sorusturmayi yuritecek
Kurul tGyesi veya uyelerini de belirleyeceg@i kurala baglanmistir. Kanunun 51. maddesinin ilk
fikrasinda ise, Kurulun nihai kararlarinda Baskan ya da ikinci Baskan dahil en az 8 Uyenin
katilimi ile toplanacagi ve en az 6 {iyenin ayni yénde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli yetersayinin sagianamadidi durumda Bagkanin ikinci
toplantiya tim dyelerin katihminm saglayacag!, ancak bunun muimkin olmamasi halinde
kararin, toplantiya katillanlarin sait ¢ogunlugu ile ahnacagi, bu durumda da toplant
yetersayisinin birinci fikrada belirtilenden az olmayacag, ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi
halinde Baskanin bulunducju tarafin oyunun ustun sayitacagi hususlari diizenlenmektedir. Bu
maddeye iliskin gerekcede de; "Rekabet Kurulu nihai kararlan hukuki ve iktisadi sonuglar
dogurabilecek' niteliktedir. Kararlarin taraflan iktisadi hayatimizda 6nemli -roller ustlenen
tesebbilis veya tesebbis birlikleri olacaktir. Bu itibarla, mimkin oldugu kadar fazla Gyenin
Kurulun nihai kararlarinin alinmasinda hazir bulunmasini saglamak amaciyla toplanti ve
kararlarda agirlastiriimis nisaplar aranmistir. Ancak, karar icin gerekli gogunlugun
saglanamamasi nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma dismesini 6nlemek amaciyla, ikinci
fikrada agirlastinimis toplanti ve karar nisaplari yumusatiimistir.” denilmistir.

Kanunun Kurulun ¢alisma esaslarini diizenleyen 28. maddesinin son fikrasinda, Kurul
tyelerinin kendileri ve Uglinct dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri hisimiariyla
ilgili olaylarda goriisme ve oylamaya katilamayacaklar belirtilerek, Kurulab katilmaya engel
durumiar tek tek sayllmlstlr. Bu maddenin gerekgesinde de: "Maddenin son fikrasi ile, Kurul
Uyelerinin kendileri ve vyakinlari -ile ilgili olaylarda. mizakere ve oylamalarda istirak
edemeyecegi belirtiimistir. Toplanti ve karar nisaplarinin agirfagtinimig olmasi Uyelerin

hepsinin toplantilara istirakinin énemini arttirmaktadir.” denilmektedir. Yine, 4054 sayili Kanun
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uyarinca ¢lkarilan Rekabetin Kurumu Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmeligin 19,
maddesinde de, Kurul bagkan ve Uyelerinin batiin toplantilarda bulunmalarinin asi ‘oldugu
kural yer almistir. ,

Yukarida belirtilen Kanun hikimleri ve gerekgeleri birlikte degerlendirildiginde, yasa
koyucunun, rekabet sorusturmasinin teknik ve uzmanlik gerektiren niteligini de gozéniine
alarak, Kurul Uyelerinden bir veya bir kaginin rekabet sorusturmasinda Kurulca
gorevlendiriimesine ve bu. kisilerin daha sonra Kurulun toplantilarina ve nihai kararlarina
katiimalarinda herhangi bir sakinca gérmedigi ve 06zellikle katilmalarini ongordagu
anlastimaktadir. Bu nedenle, Rekabet Kurulu uyelerinden sorusturma vyapanlarin
"agirlastintmis nisap" aranan Kurul kararlarina 28. maddenin»son fikrasinda sayilan durumlar
disinda katilmalarinin yasal bir zorunlulugu oldugu aglktlr

Ote yandan, sorusturma kurulu tarafmdan hazirlanan raporun ve ek yazili gérisin
nihai karar toplantisindan 6nce taraflara bildirildigi ve haklarinda sorusturma yapilan taraflarin
Kanunda ayrintili olarak duizenlenen yazih ve sézli savunma haklarini genis bir sekilde
kullanabildikleri (Md.43/2, 45/2), Kurulun taraflari bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi
konulari kararlarina dayanak yapamayacagl (Md.44/3) ve taraflarin sézlii savunma isteminde
bulunmalari durumunda, Kurulun takdir vyetkisinin bulunmadi§i (Md.46/1) g6zdnine
alindiginda, sorusturma kurulunun baskanligini yapan ve bdylece sorusturmanin disiplin iginde
ve zamaninda bitirilmesinde hiyerarsik bir Ust olarak esgidim ve gozetim islevini yuriten
Kurul Gyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi tarafsizlik ilkesini zedelemez.

Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyarinca Kurul tarafindan sorusturmay, yiriitmek
lizere gorevlendirilen Gye veya Uyelerin, Kurulun nihai karar to'plantlsma katilmasinda hukuka
aykirilik gorialmemistir.

Davaci sirket tarafindan, sorusturmay: yiriten Gye ile aralarinda bir uyusmazhigin ve
husumetin oldugu yolunda bir sav da ileri strllmemistir.

Agiklanan nedenlerle, yaritmenin durdurulmasina karar verilebilmesi igin 2577 sayili
idari Yargilama Usulir Kanununun 27 nci maddesinde ongorilen kosullarin  bakilan
uyusmazlikta gergeklegmedig'i anla§lldlgindan, ylrtitmenin durdurulmasi isteminin reddine
iliskin Daire kararina yapllan' itirazin reddi oyuyla, karara kargiyiz.

12.Daire Baskant 12.Daire Uyesi 11.Daire Uyesi

Giilsen Yenisehirli Ahmet Hamdi Unl{
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10.Daire Uyesi
Ahmet Bagpinar

K/0

5.Daire Uyesi
Esen Erol

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan

5.Daire Uyesi

Mustafa Kilichan
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