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KARSI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU BASKANLIGI
VEKjLi i AV. MEHMET METE BASBUG

' Universiteler Mah. 1597. Cad. No. 9 Bilkent Cankaya/ANKARA

iSTEMiN OZETi : Davaci sirket tarafindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkindaki Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi nedeniyle ayni Kanunun 16. maddesinin uciincu fikrasi ve
Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde
Verilecek Para Cezalarma iliskin Yonetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasmm (a) bendi lie ikinci fikrasi ve 7.
maddesi uyannca 2016 mali yih sonunda olusan ve kurul tarafindan belirlenen yillik gayn safi gelirlermin
takdiren belirlenen oranda (271.394,725 TL) idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulunun
29/03/2018 tarih ve 18-09/180-85 sayili kararmin iptali istemiyle agilan davada; sorusturma raporu ve
eklerinin incelenmesinden, davac. tesebbusun 24.8.2014 tarihinde Adiyaman Ticaret ve Sanayi Odas,
onculugunde gergeklesen otogaz istasyonu yetkilileri ile yapilan toplantiya katildigi, soz konusu toplantida
Adiyaman Ticaret ve Sanayi Odasi Baskan. Mahmut Uslu tarafindan, istasyonlar arasmdaki rekabetten ve
fiyatfarkl.l.gindan gok sikayetgi olundugunun dile getirildigi, toplanti sonunda somut bir karara vararak bu
sorunu kesin bir sekilde gozme kararliligina yonelik beyanlarda bulunuldugu, tavsiye edilenfiyat uzennden
azami %4 indirim yapilmas. hususunun toplantida karara baglandigi, bu karara uyum gosterilmesmi temm
etmek igin istasyonlar. denetlemekle gorevli bes kisilik bir komisyon kuruldugunun ATSOya art
bilgisayardan ele gecirilen word belgesinden anlasild.gi, nitekim sorusturma kapsammda olan dava disi
OZDERECi tarafindan verilen savunmada "...LPG dagitim firmalarmm bir gogunun Adiyamanda
bulundugunu ve bu firmalarm bazilarmm da kendi istasyonlarmm oldugu, bu sebeple gok kinci bir rekabetin
yasandigi, istasyon sahiplerinin neredeyse ahs fiyatina LPG sattiklan ve bu durumun piyasada faahyet
absteren diger bayileri gok zor duruma soktugu, bazi bayilerin istasyonlarm, dahi satmak zorunda kaldigi,
Toplantmm- LPG dagitim firmalarm, ve destek verdikleri bazi bayiierinin diger istasyonlarm asm rekabetten
zarar gormesini engellemek, haksiz rekabeti onlemek ve bu sektore yatmm yapmis kimselerm istasyon
masraflannm gikanlmasmi saglamak adma yapildigi...." ifadelerine yer verdigi, yiirutulen on ara§tirma
surecinde ayr.ca, internette yapilan arastirmalar s.ras.nda ulas.lan, yerel bas.n-yay.n organlar.ndan Kahta
GCindem (www.kahtagundem.com) isimli internet sitesinde yer alan " Uslu, il.m.zde Akaiyakit Sektoru
sikmtih" bashkli ve 24.8.2014 tarihli haber icerigi ile Adiyaman Ticaret ve Sanayi Odasi E-Bulteni adh
vavin.n " Akaryak.t Sektoriinun Sorunlar. ATSO'da Masaya Yat.r.ld." baslikh yazida "Adiyaman Ticaret ve
Sanayi Odas, ev sahipliginde 5. Meslek grubuna mensup akaryakit sektorunun sorunlarmm ele aimdigi bir
toplanti duzenlendi. 5. Meslek grubuna mensup Tuplu Gaz bayileri , sektorel sorunlarm, konusmakve
cozum uretmek uzere ticaret ve sanayii odas, onculudunde bir araya geldiler. ATSO ybneim kuruluba^kan'
Mustafa Uslu burada yaptigi konusmasmda, akaryak,t sektorunun Adiyaman da en sikmtil, sektorierden bin
oldugunu Aranizda olan rekabetten gok muzdarip oldugunu ifade ettigi, Bayilerarasmda ugurum fiyat
farkinm oldugunu beiirttigi..."'haber iceriginde birbiri ile ortusen ifadelere yer venldigi ATSO nun 20.8.2014
tarih ve 2013-2017/65 Karar No'lu Yonetim Kurulu Karar defterinin 6. Maddes.nde 6- odamizda kayitl 5.
Meslek grubuna kayith bulunan akaryakit sektorunde faaliyet gosteren uyelerimizin sorunlarm, dmlemek ve
cbzOm yollarmi veonerilerini dinlemek uzere 21.8.2014 tarihinde odam.zda bir toplant, duzenlenmesme
sektor mensuplarimn davet edilmelerine,..." ifadelerine yer verildigi ve sorusturma kapsam.nda rekabet,
kisitlama amaci tespitlerine yer verilen anlasman.n yap.ld.g. toplantiya davac. sirket. tems.len Unsal
Sonmus'un kat.ld.g.n. gosteren toplant. esnas.nda gekilen fotograflara sorusturma dosyasi kapsam.nda 1
nolu resmin 27. numaras.nda oldugu anlas.ld.g., sorusturma raporu veek.ehyle do^ada mevcut turn b.lg^
beige ve deliller birlikte degerlendirildiginde; sorusturma konusu LPG satis bay.lenn.n otogaz perakende
saSannm brlikte belirlenmesi konu.ar.nda piyasada rekabeti enge.leme, bozmaya da k.s tarna eltas.
doguran veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan anlasma ve uyumlu eylem .gens.nde bulunduklar
pfyasaya ydnelik karariann uyum ve muzakere iginde beraberce al.nmas.na yonel.k .rade mutabakat,
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dogrultusunda hareket ettikleri, bu mutabakat kapsaminda kararlastir.lan hususlann hayata gegirildiginin
iktisadi analiz ve grafiklerle sabit oldugu dikkate almdiginda, soz konusu anlasma ve uyumlu eylemlerin
taraf. olan davac. sirketin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal ettigi sonucuna vanldig.ndan, bu
eyiemlerinin karsihgi olarakdavaci hakkmda 271.394,725 TL idari para cezasi uygulanmasina iliskin dava
konusu Kurul karannda hukuka aykinlik gorulmedigi gerekgesiyle davanin reddine iliskin olarak, Ankara 18.
idare Mahkemesi'nce verilen 13/12/2019 tarih ve E:2019/88, K:2019/2481 sayili karann, hukuka aykin
oldugu ileri siirulerek istinaf basvurusunun kabulu ile anilan karann kaldinlmasi ve dava konusu islemin
iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETJ : Mahkeme karannda hukuka ayk.nl.k bulunmad.g. ileri surulerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MlLLETl ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik
45. maddesi uyarmca dava dosyasi incelenerek geregi gorusuldii:

Ankara 18. idare Mahkemesi'nce verilen 13/12/2019 tarih ve E:2019/88, K:2019/2481 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabuliinu gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafin istinaf basvurusunun REDDiNE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf iizerinde
birakilmasma, posta gideri avansindan artan miktann ve fazla yatmlan 54,40 TL harem istenilmesi halinde
ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin degisik 46. maddesi uyarmca karann tebligini izleyen giinden
itibaren 30 gun igerisinde Daniftay ilgili Dairesine temyiz yolu agik olmak uzere, 27/01/2021 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Oye Uye
ERGUN OZCAN HUSEYiN MISIR TUGBA SURUCU
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