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DAVACI : BESTAMI DALYAN
VEKILI ' : AV. HATICE EZGI TURGUT

Fatih Mah. 22001 Nolu Sk. No:3 Fatih Apt i¢ Kapt No:2
Schitkamil/GAZIANTEP

DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI/ANKARA
VEKILI : AV. AYSE USLU CEVLEK-Aymn Yerde
DAVANIN OZETI . Davaci tarafindan, davali idarenin 13.02.2019 tarihli ve

19/03-82-M say1l1 ve 28.03.2019 tarihli ve 19-13/169-M sayili kararlar ile yuritilmekte olan
sorugturmalar  kapsaminda talep edilen bilgi ve belgelerin siresi  igerisinde
gonderilmediginden bahisle 4054 sayih Kanunun 16/1-c maddesi uyarinca idari para cezasi
verilmesine iliskin 08.11.2019 tarihli ve E.12752 sayih islemin; haksiz ve hukuka aykiri
oldugu, talep edilen bilgi ve belgelerin génderildigi ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETi : Dava konusu islemin hukuka ve mevzuata uygun oldudu
belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 7. idare Mahkemesi'nce, 2577 sayili Idari Yargilama Usuld
Kanunu'nun 14/6. maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek isin geregi gorustildii:

Dava; davaci tarafindan, davali idarenin 13.02.2019 tarihli ve 19/08-82-M sayili ve
28.03.2019 tarihli ve 19-13/169-M sayili kararlari ile yuritiilmekte olan sorusturmalar
kapsaminda talep edilen bilgi ve belgelerin siiresi igerisinde gdnderilmediginden bahisle 4054
sayili Kanunun 16/1-c fikrasiuyarinca idari para cezasi verilmesine iligkin 08.11.2019 tarihli
ve E.12752 sayili islemin iptali istemiyle agilmuistir.

2577 sayil Idari Yargilama Usuli Kanununun 2. maddesinin 1. fikrasinin (a)
bendinde; idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykiri olduklarindan dolayt iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan iptal
davasi acilabilecegi belirtilmis, anilan Kanunun "Dilekgeler tizerine ilk inceleme" baslikl 14.
maddesinin 3. fikrasinin (d) bendinde; dava dilek¢esinin, idari davaya konu olacak kesin ve
yiiriitiilmesi gerekli bir islem olup olmadigs yoniinden incelenecegi belirtilmig, 15.
maddesinin, 1 fikrasinm (b) bendinde ise; davaya konu edilen islemin idari davaya konu
olacak kesin ve viiriitiilmesi gerekli bir islem niteliginde bulunmamasi durumunda davanin
reddedilecegi hitkme baglanmustir.

idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi gerekli iglemler, ogreti ve igtihatta
idari makam ve mercilerin kamu giiciine dayanarak idare islevine (idare hukuku alanina)
iliskin olarak yaptiklari ve ilgililer hakkinda gesitli hak ve/veya yiikiimliililkler dogurmak
suretiyle hukuk diizeninde degisiklik yapan, bagka bir anlatimla ilgililerin hukukunu
etkileyen irade agiklamalari olarak tanimlanmaktadur.

Dosyanm incelenmesinden, davah idarenin 13.02.2019 tarihli ve 19/08-82-M sayili ve
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28.03.2019 tarihli ve 19-13/169-M sayili kararlan ile yiiritilmekte olan sorusturmalar
kapsaminda davacinin sahibi oldugu sirketten 31.05.2019 tarihli ve 6610 sayili yaz: ile bir
takim bilgi ve belgelerin talep edildigi, istenilen bilgi ve belgelerin 10.06.2019 tarihine kadar
gonderilmesinin  istenildigi, istenilen bilgi ve belgelerin tim uyarilara ragmen
gonderilmemesi iizerine de 4054 sayii Kanunun 16/1-c maddesi uyarinca Kurulun
07.11.2019 tarih ve 19-38/571-239 sayili karan ile idari para cezasna karar verildigi,
08.11.2019 tarih ve E.1252 sayili yaz1 ile davact Kurul karan hakkinda bilgilendirilerek
gerekceli kararin tebliginden itibaren 60 giin ierisinde dava agilabilecegi, gerekgeli kararin
ayrca teblig edileceginin belirtildigi, davaci tarafindan da 08.11.2019 tarih ve E.1252 sayih
islemin iptali istemiyle goriilmekte olan davanin agildigi anlagilmaktadir.

2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 14. ve 15. maddelerinin birlikte
degerlendirilmesinden, idari davaya konu olacak kesin ve yliriitiilmesi gereken bir islem
olmadigi durumlarda davanin bu ydniiyle reddine karar verilece§i diizenlenmistir. Bu
baglamda davacinin iptalini talep ettigi 08.11.2019 tarih ve E.1252 sayili islemin 07.11.2019
tarih ve 19-38/571-239 sayili Rekabet Kurulu kararmin tebligine iliskin bilgilendirici
mahiyette oldugu, bu haliyle kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olmadii sonucuna
ulastlmigtir.

Bu durumda kesin ve yiiriitiilebilir nitelik tagimayan islem aleyhine agilan davanin
esasinin incelenme olanagi bulunmamaktadir.

Nitekim, Danigtay 13. Dairesi'nin 22.10.2015 tarih ve E:2011/2639, K:2015/3581
sayili karari da bu yondedir.

Ote yandan, davaci tarafindan 19-38/571-239 sayili Rekabet Kurulu'nun gerekgeli
kararinin tarafina tebliginden sonra idari dava agma siiresi igerisinde yeni bir dava acilabilegi
de tabidir.

Agciklanan nedenlerle, 2577 sayih Yasa'mn 15/1-b maddesi uyarinca davanin
incelenmeksizin reddine, asagida dokiimii yapilan 153,85 TL yargilama giderinin davaci
iizerinde birakilmasma, karar tarihinde yiiriirlikkte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyannca takdir edilen 1.700,00 TL avukathik iicreti ile davali idare tarafindan yatirilan 7,80
TL vekalet harcinin davacidan alinarak davah idareye verilmesine, kullamlmayan 89,60 TL
YD harci ile posta ticreti avansindan artan miktarin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya
iadesine, bu kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Ankara Bélge Idare
Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak iizere 19/02/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
FATIH ZENCIRCI YUSUF FURKAN TAYFUN BARTINLI
38423 KARAHAN 216704
216749
YARGILAMA GIDERLERI
Bagvurma Harc: 5440 TL
Karar Harci : 54,40 TL
Vekalet Harci : 780 TL
Posta Gideri : 3725 TL
TOPLAM : 153,85 TL
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