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DAVALI : REKABET KURUMU BA§KANLIGI/ANKARA
VEKlLI : AV. AY$E USLU CEVLEK-Aym Yerde

DAVANIN OZETI : Davaci tarafmdan, davah idarenin 13.02.2019 tarihli ve
19/08-82-M sayih ve 28.03.2019 tarihli ve 19-13/169-M sayih kararlan ile yumtulmekte olan
sorustarmalar kapsaminda talep edilen bilgi ve belgelerin siiresi icerisinde
gonderilmediginden bahisle 4054 sayih Kanunun 16/1-c maddesi uyannca idari paracezasi
verilmesine iliskin 08.11.2019 tarihli ve E.12752 sayih islemin; haksiz ve hukuka aykiri
oldugu, talep edilen bilgi ve belgelerin gonderildigi ileri siirulerek iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETt : Dava konusu isjemin hukuka ve mevzuata uygun oldugu
bclirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 7. idare Malikemesi'nce, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 14/6. maddesi uyannca davadosyasi incelenerek isin geregi goriisuldii:

Dava; davaci tarafmdan, davah idarenin 13.02.2019 tarihli ve 19/08-82-M sayih ve
28.03.2019 tarihli ve 19-13/169-M sayih kararlan ile yuriitulmekte olan sorustunnalar
kapsaminda talep edilen bilgi ve belgelerin siiresi icerisinde gonderilmediginden bahisle 4054
sayih Kanunun 16/1-c fikrasi uyannca idari paracezasi verilmesine iliskin08.11.2019 tarihli
ve E.12752 sayih isleminiptali istemiyle acilmistir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasimn (a)
bendinde; idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykiri olduklanndan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafmdan iptal
davasi acilabilecegi belirtilmis, amlan Kanunun "Dilekceler iizerine ilk inceleme" bashkli 14.
maddesinin 3. fikrasimn (d) bendinde; dava dilekQesinin, idari davaya konu olacak kesin ve
yiirutulmesi gerekli bir islem olup olmadigi yoniinden incelenecegi belirtilmis, 15.
maddesinin, 1 fikrasimn (b) bendinde ise; davaya konu edilen islemin idari davaya konu
olacak kesin ve yiirutulmesi gerekli bir islem nitcliginde bulunmamasi durumunda davanin
reddedilecegi hiikine baglanmistir.

Idari davaya konu olabilecek kesin ve yiirutulmesi gerekli islemler, ogreti ve igtihatta
idari makam ve mercilerin kamu giiciine dayanarak idare islevine (idare hukuku alanina)
iliskin olarak yaptiklan ve ilgililer hakkinda ge§itli hak ve/veya yiikumliilukler dogurmak
suretiyle hukuk diizeninde degisiklik yapan, baska bir anlatimla ilgililerin hukukunu
etkileyen irade a^iklamalan olarak tanimlanmaktadir.

Dosyamn incelenmesinden, davah idarenin 13.02.2019 tarihli ve 19/08-82-M sayih ve
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28.03.2019 tarihli ve 19-13/169-M sayih kararlan ile yurutiilmekte olan sorusturmalar
kapsaminda davacinin sahibi oldugu sirketten 31.05.2019 tarihli ve 6610 sayili yazi ile bir
takim bilgi ve belgelerin talep edildigi, istenilen bilgi ve belgelerin 10.06.2019 tarihine kadar
gonderilmesinin istenildigi, istenilen bilgi ve belgelerin turn uyanlara ragmen
gonderilmemesi iizerine de 4054 sayili Kanunun 16/1-c maddesi uyannca Kurulun
07.11.2019 tarih ve 19-38/571-239 sayih karan ile idari para cezasina karar verildigi,
08.11.2019 tarih ve E.1252 sayih yazi ile davaci Kurul karan hakkinda bilgilendirilerek
gerekceli karann tebliginden itibaren 60 gun icerisinde dava acilabilecegi, gerekceli karann
aynca teblig edileceginin belirtildigi, davaci tarafmdan da 08.11.2019 tarih ve E.1252 sayih
islemin iptali istemiyle goriilmekte olandavanin acildigi anlasilmaktadir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 14. ve 15. maddelerinin birlikte
degerlendirilmesinden, idari davaya konu olacak kesin ve yuriitiilmesi gereken bir islem
olmadigi durumlarda davanin bu yoniiyle reddine karar verilecegi diizenlenmistir. Bu
baglamda davacinin iptalini talep ettigi 08.11.2019 tarih ve E.1252 sayili islemin 07.11.2019
tarih ve 19-38/571-239 sayih Rekabet Kurulu kararimn tebligine iliskin bilgilendirici
mahiyette oldugu, bu haliyle kesin ve yiirutulmesi gereken bir islem olmadigi sonucuna
ulasilmistir.

Bu durumda kesin ve yiiriitiilebilir nitelik ta§imayan islem aleyhine acilan davanin
esasinin incelenme olanagi bulunmamaktadir.

Nitekim, Damstay 13. Dairesi'nin 22.10.2015 tarih ve E:2011/2639, K:2015/3581
sayih karan da bu yondedir.

Ote yandan, davaci tarafmdan 19-38/571-239 sayili Rekabet Kurulu'nun gerekceli
kararimn tarafina tebliginden sonra idari dava acma siiresi i9erisinde yeni birdava acilabilegi
de tabidir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayih Yasa'mn 15/1-b maddesi uyannca davanin
incelenmeksizin reddine, asagida dokiimii yapilan 153,85 TL yargilama giderinin davaci
iizerinde birakilmasma, karar tarihinde yuriirliikte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi
uyannca takdir edilen 1.700,00 TL avukathk iicreti ile davah idare tarafmdan yatinlan 7,80
TL vekalet harcinm davacidan almarak davah idareye verilmesine, kullanilmayan 89,60 TL
YD harci ile posta iicreti avansindan artan miktann karann kesinle§mesinden sonra davaciya
iadesine, bu karann tebligini izleyen gunden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bolge Idare
Mahkemesi'ne istinaf yolu acik olmak iizere 19/02/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan

FATIH ZENCIRCi
38423

YARGILAMA GIDERLERl :

Uye
YUSUF FURKAN

KARAHAN

216749

54,40 TL

54,40 TL

7,80 TL

37,25 TL

153,85 TL

Uye
TAYFUN BARTINLI

216704

Ba§vurma Harci

Karar Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM
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