T.C.

DANISTAY :
ONUGUNGU DAIRE HUKUK MUSAVIRLIGI
Esas N0:2014/878 Tarih: 27-07- 2020
Karar No:2020/1058 Say1 :  FFYH9
TEMYiZ EDEN (DAVACI) : Avea lletisim Hizmetleri A.S.
VEKILI : Av. Cahit CAKIR
Abdi ipekgci Cad., No:75 Magka-Sisli/ISTANBUL
KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9
Bilkent-Cankaya/ANKARA [35495-15945-49388] Uets
VEKILI : Av. Meltem TURKOGLU - Ayni adreste
ISTEMIN KONUSU - Ankara 16. Idare Mahkemesinin 07/10/2013 tarih ve

E:2013/48, K;:2013/1426 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilimektedir.

YARGILAMA SURECI
Dava konusu istem: IS-TIM Telekominikasyon A.S. tarafindan yapilan sikayet

basvurusu Uzerine, Turkcell lletisim Hizmetleri A.S. ve Telsim Mobil Telekomiinikasyon
Hizmetleri A.S.'ye idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin
Danistay Onuguncti Dairesi tarafindan iptal edilmesinin ardindan davall idarece yapilan
yeniden inceleme ve dederlendirme sonucunda ihlal tespitinin dayanagi olan Bilgi Teknolojileri
ve iletisim Kurumu diizenlemesinin de iptal edilmis olmasi gerekge gosterilerek yeniden karar
verilmesine yer olmadigina iliskin 26/06/2012 tarih ve 12-35/1005-316 sayilh Kurul kararinin
iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin ézeti: Ankara 16. Idare Mahkemesi'nce; 15/04/2004
tarihi itibariyle Avea lletisim Hizmetleri A.$. bunyesine dahil olan IS-TIM Telekomiinikasyon
A.S. tarafindan Turkcell iletisim Hizmetleri A.$. ve Telsim Mobil Telekomtinikasyon Hizmetleri
A.S'ye alt yapilarini kullanmak suretiyle ulusal dolagim talebinde bulunuldugu, séz konusu
sirketler arasinda Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu tarafindan belirlenen "Tarkiye'de
Faaliyet Gosteren GSM 900 ve GSM 1800 Sebekesi Isletmecileri Arasinda Makul Ekonomik
Agidan Orantill ve Teknik Agidan imkan Danhilinde Bir Ulusal Roaming Anlasmasi igin
Telekomiinikasyon Kurumu Tarafindan Belirlenen Hukim ve Sartlar" baslkl dizenleme esas
alinarak gérusmeler yapildigl, ancak anlasma saglanamayarak IS-TiM Telekomunikasyon
A.S.nin talebinin reddedildigi, bunun Gzerine IS-TIM Telekomunikasyon A.$ tarafindan,
Turkcell lletisim Hizmetleri A.$. ve Telsim Mobil Telekomunikasyon Hizmetleri A.$.'nin 4054
sayill Kanun'un 6. maddesinin (a) ve (e) maddelerini ihlal ettikleri gerekgesiyle davall idareye
basvuruda bulunuldugu, bu basvuru Uzerine yapilan sorusturma sonucunda davall idarenin
09/06/2003 tarih ve 03-40/432-186 sayili karari ile Bilgi Teknolojileri iletisim Kurumu tarafindan
belirlenen hiikum ve sartlar yerinde kabul edilerek yapilan degerlendirme sonucu "GSM alt yap!
hizmetleri pazarinda birlikte hakim durumda bulunan Turkcell lletisim Hizmetleri A.S. ve Telsim
Mobil Telekominikasyon Hizmetleri A.S.'ye ait altyapilarin, GSM hizmetleri piyasasinda faaliyet

1/4

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden LESHBtj - ¢IM1s9] - /GQ7U']CP = Aanj k= ile edgebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No0:2014/878
Karar No:2020/1058

gosteren tesebbislerin piyasaya girigleri asamasinda zorunlu unsur niteliginde oldugu ve
iS-TIM Telekominikasyon A.$. tarafindan yapilan s6z konusu altyapilardan ulusal dolagim
yoluyla yararlanma talebinin reddedilmesinin objektif gerekcelere dayanmadigl gerekgesiyle
s6z konusu sirketlerin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiklerinden Turkcell lletisim
Hizmetleri A.S.'ye 21.822.150,30-TL, Telsim Mobil Telekomunikasyon Hizmetleri A.S.'ye ise
8.580.807,70-TL para cezasi verildigi, bu cezalann iptali istemiyle séz konusu sirketler
tarafindan agilan dava sonucunda Danigtay Onuiglinct Dairesi'nce, sorusturmay! yaraten Kurul
uyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykirihk
olusturdugu gerekgesiyle para cezalarinin iptaline karar verildigi, bu kararlar Gzerine davall
idarece yapilan yeniden inceleme ve degerlendirme sonucunda Rekabet Kurulu'nun
26.06.2012 tarih ve 12-35/1005-316 sayii karan ile ihlal tespitinin dayanadi olan Bilgi
Teknolojileri ve iletisim Kurumu duzenlemesinin de iptal edilmis olmasi gerekge gosterilerek
yeniden karar verimesine yer olmadigina karar verildigi ve bu iglemin iptali istemiyle davanin
acildigl, uyusmazh@in temelini, Turkcell iletisim Hizmetleri A.S. ve Telsim Mobil
Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S.'nin telekominikasyon alaninda duzenleyici Kurul olan Bilgi
Teknolojileri ve lletisim Kurumu tarafindan belirlenen hukim ve sartlar gergevesinde [$-TiM
Telekominikasyon A.S. ile ulusal dolagim anlagmasi imzalamamalarinin 4054 sayili Kanuna
aykirnihk olusturup olusturmadi@r hususunun olusturdugu, dava dosyasindaki bilgi ve
belgelerden, dava konusu uyusmazlik nedeniyle Telsim Mobil Telekomiinikasyon Hizmetleri
A.S. tarafindan Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu'nca (BTK) belirlenen "Tarkiye'de Faaliyet
Gosteren GSM 900 ve GSM 1800 Sebekesi Isletmecileri Arasinda Makul Ekonomik Agidan
Orantll ve Teknik Agidan Iimkan Dahilinde Bir Ulusal Roaming Anlagmasi igin
Telekomiinikasyon Kurumu Tarafindan Belirlenen Hukim ve Sartlar"in iptali istemiyle agilan
davada yaptrilan bilirkisi incelemesi sonucunda s6z konusu hiokim ve sartlarin; GSM 800 ve
GSM 1800 isletmecileri arasinda makul, ekonomik agidan orantih ve teknik agidan imkan
dahilinde bir ulusal roaming anlagmasinin gergeklestirimesini saglayacak nitelikte bulunmadigi
sonucuna varilarak Danistay Onuglncii Dairesi'nin 13/12/2005 tarih ve E:2005/6632,
K:2005/5890 sayili karar ile iptaline karar verildigi, bu durumda, iS-TiM Telekomunikasyon
A.S. ile Turkcell iletisim Hizmetleri A.$. ve Telsim Mobil Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S.
arasinda yapilan ulusal dolagim anlasmasi gorusmelerinde esas alinan "Tirkiye'de Faaliyet
Gésteren GSM 900 ve GSM 1800 Sebekesi Isletmecileri Arasinda Makul Ekonomik Ag¢idan
Orantili ve Teknik Agidan Imkan Dahilinde Bir Ulusal Roaming Anlagmasi igin
Telekominikasyon Kurumu Tarafindan Belirlenen Hikim ve Sartlar'in  iptal edilmis olmasi
sebebiyle, s6z konusu hikiim ve sartlar esas alinmak suretiyle yapilan gérigmeler sonucu
ulusal dolasim anlagmasinin imzalanmamis olmasinin rekabeti engellediginden soz edilmesine
olanak bulunmadigindan,  IS-TiM Telekomiinikasyon A.$. tarafindan Turkeell iletigim
Hizmetleri A.S. ve Telsim Mobil Telekominikasyon Hizmetleri A.$. hakkinda ulusal dolagim
anlasmas! imzalamayarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun hukiamlerine
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aykiri hareket ettikleri iddiasiyla yapilan bagvuru hakkinda herhangi bir karar verilmesine yer
olmadig! yéniindeki dava konusu kararda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna ulagilmigtir.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, BTK'nin Danistay tarafindan iptal edilen
"Hukim ve Sartlar” isimli dizenlemesinin Kurul tarafindan yapilan tespitlerde ve uygulanan
cezada asli ve temel bir durum olarak dikkate alinmadidi, tali ve destekleyici bir unsur olarak
dikkate alinan "Hukum ve Sartlar'in iptal edilmis olmasinin daha once alinan Kurul kararinin
yeniden alinmasina engel olmayacagdi, Kurul'un "zorunlu unsur doktrini" gercevesinde somut
vakada daha 6nce para cezasi verdigi, ancak sorugturmayi ytriten Kurul Uyesinin nihai karar
toplantisina katilarak oy kullanmasi nedeniyle verilen iptal karannin akabinde daha o6nceki
tespitler gozetilmeksizin bu defa ceza verimemesinin hukuka aykiri oldugu, séz konusu
tespitlere ragmen usuli eksiklikler giderilerek yeniden karar verilmesi icin alti yil beklenilmesinin
de hukuka aykiri oldugu ileri surtlmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, dava konusu Kurul kararinin
dosyada yer alan bilgi ve belgelere gore verildigi, yarg: karariari da dikkate alinarak konunun
yeniden ele alindigi, gelinen agsamada sikayet edilen tesebbuslerin anlagma yapmayi reddetme
davranislarinin objektif nedenlere dayandiginin anlagiimas) nedeniyle dava konusu Kurul
kararinin tesis edildigi belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi dugtnulmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay Onigunct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili idari Yargilama Usull
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrast uyarinca davacinin durugma istemi yerinde
gériulmeyerek isin geregi gorusulda:

HUKUKi DEGERLENDIRME :
idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 saylli Idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varlidi halinde

mUmkandar.
Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri strtlen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte géralmemistir.
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KARAR SONUCU :

Agiklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukanda ozetlenen gerekgeyle reddi yolundaki Ankara 16. idare
Mahkemesi'nin 07/10/2013 tarih ve E:2013/48, K:2013/1426 sayili temyize konu kararinda,
2577 sayihi idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
higbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Gzerinde birakiimasina,

4. Dosyanin anilan Mahkeme'ye génderilmesine,

5. Bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) giin icerisinde kararin dizeltiimesi yolu
acik olmak Gzere, 02/06/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat H. Nese Marteza ilker Ali

OZGUR SARI GULER SERT 0zZGUR
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