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TEMYJZ EDEN (DAVACI) : Avea iletisim Hizmetleri A.§.
VEKJU : Av. CahitQAKIR

Abdi ipekci Cad., No:75 Macka-§isli/iSTANBUL

KAR§l TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Man., 1597. Cad., No:9

Bilkent-Qankaya/ANKARA [35495-15945-49388] Uets

VEKJU : Av. Meltem TURKOGLU - Ayni adreste

JSTEMJN KONUSU : Ankara 16. idare Mahkemesi'nin 07/10/2013 tarih ve
E:2013/48, K:2013/1426 sayili karannm temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :
Dava konusu istem: i$-TiM Telekomunikasyon A.§. tarafmdan yapilan sjkayet

basvurusu uzerine, Turkcell iletisim Hizmetleri A.§. ve Telsim Mobil Telekomunikasyon
Hizmetleri A.§.'ye idari para cezasi verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu (Kurul) karannm
Dani§tay Onucuncu Dairesi tarafmdan iptal edilmesinin ardindan davali idarece yapilan
yeniden inceleme ve degerlendirme sonucunda ihlal tespitinin dayanagi olan Bilgi Teknolojileri
ve iletisjm Kurumu duzenlemesinin de iptal edilmis. olmasi gerekce gosterilerek yeniden karar
verilmesine yer olmadigma iliskin 26/06/2012 tarih ve 12-35/1005-316 sayili Kurul karannm
iptali istenilmi§tir.

ilk Derece Mahkemesi karannm ozeti: Ankara 16. idare Mahkemesi'nce; 15/04/2004
tarihi itibariyle Avea Iletisim Hizmetleri A.§. bunyesine dahil olan i§-TiM Telekomunikasyon
A.§. tarafmdan Turkcell iletisim Hizmetleri A.§. ve Telsim Mobil Telekomunikasyon Hizmetleri
A.§.'ye alt yapilarmi kullanmak suretiyle ulusal dola§im talebinde bulunuldugu, soz konusu
sirketler arasinda Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu tarafmdan belirlenen "Turkiye'de
Faaliyet Gosteren GSM 900 ve GSM 1800 §ebekesi isletmecileri Arasinda Makul Ekonomik
Acidan Orantili ve Teknik A?idan imkan Dahilinde Bir Ulusal Roaming Anlasmasi igin
Telekomunikasyon Kurumu Tarafmdan Belirlenen Hukum ve §artlar" baslikh duzenleme esas
almarak gorusmeler yapildigi, ancak anlasma saglanamayarak i§-TiM Telekomunikasyon
A.§.'nin talebinin reddedildigi, bunun uzerine i§-TiM Telekomunikasyon A.§ tarafmdan,
Turkcell ileti§im Hizmetleri A.§. ve Telsim Mobil Telekomunikasyon Hizmetleri A.§.'nin 4054
sayili Kanun'un 6. maddesinin (a) ve (e) maddelerini ihlal ettikleri gerekcesiyle davali idareye
ba§vuruda bulunuldugu, bu ba§vuru uzerine yapilan soru§turma sonucunda davali idarenin
09/06/2003 tarih ve 03-40/432-186 sayili karan ile Bilgi Teknolojileri iletisim Kurumu tarafmdan
belirlenen hukum ve §artlar yerinde kabul edilerek yapilan degerlendirme sonucu "GSM alt yapi
hizmetleri pazannda birlikte hakim durumda bulunan Turkcell iletisim Hizmetleri A.§. ve Telsim
Mobil Telekomunikasyon Hizmetleri A.§.'ye aitaltyapilann, GSM hizmetleri piyasasmda faaliyet

1/4

UYAP Bilijim Sisiemindcki bu doktimana http://vattndas.uyap.gOV.tr adresinden LESH6tj - cIMls9D - /GQ7UfP - AkXnjk= iicerisebiiirsiniz.



T.C.

DANI§TAY

ONOgUNCU DAiRE
Esas No:2014/878

KararNo:2020/1058

gosteren tesebbuslerin piyasaya girisleri asamasinda zorunlu unsur niteliginde oldugu ve
i§-TiM Telekomunikasyon A.§. tarafmdan yapilan soz konusu altyapilardan ulusal dolasim
yoluyla yararlanma talebinin reddedilmesinin objektif gerekcelere dayanmadigi gerekgesiyle
soz konusu sirketlerin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiklerinden Turkcell iletisim
Hizmetleri A.§.'ye 21.822.150,30-TL, Telsim Mobil Telekomunikasyon Hizmetleri A.§.'ye ise
8.580.807,70-TL para cezasi verildigi, bu cezalann iptali istemiyle soz konusu sirketler
tarafmdan agilan dava sonucunda Danistay Onucuncu Dairesi'nce, sorusturmayi yuruten Kurul
uyesinin nihai karar toplantisma katilarak oy kullanmasmin tarafsizlik ilkesine aykinhk
olusturdugu gerekcesiyle para cezalannin iptaline karar verildigi, bu kararlar uzerine davali
idarece yapilan yeniden inceleme ve degerlendirme sonucunda Rekabet Kurulu'nun
26.06.2012 tarih ve 12-35/1005-316 sayili karan ile ihlal tespitinin dayanagi olan Bilgi
Teknolojileri ve iletisim Kurumu duzenlemesinin de iptal edilmis olmasi gerekce gosterilerek
yeniden karar verilmesine yer olmadigma karar verildigi ve bu islemin iptali istemiyle davanm
acildigi, uyusmazligin temelini, Turkcell iletisim Hizmetleri A.§. ve Telsim Mobil
Telekomunikasyon Hizmetleri A.§.'nin telekomunikasyon alanmda diizenleyici Kurul olan Bilgi
Teknolojileri ve iletisim Kurumu tarafmdan belirlenen hukum ve sartlar gercevesinde i§-TiM
Telekomunikasyon A.§. ile ulusal dolasim aniasmasi imzalamamalanmn 4054 sayili Kanuna
aykinhk olusturup olusturmadigi hususunun olusturdugu, dava dosyasmdaki bilgi ve
belgelerden, dava konusu uyusmazlik nedeniyle Telsim Mobil Telekomunikasyon Hizmetleri
A.§. tarafmdan Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu'nca (BTK) belirlenen 'Turkiye'de Faaliyet
Gosteren GSM 900 ve GSM 1800 §ebekesi isletmecileri Arasinda Makul Ekonomik Acidan
Orantili ve Teknik Acidan imkan Dahilinde Bir Ulusal Roaming Aniasmasi i?in
Telekomunikasyon Kurumu Tarafmdan Belirlenen Hukum ve §artlar*"in iptali istemiyle agilan
davada yaptmlan bilirkisi incelemesi sonucunda soz konusu hukum ve sartlann; GSM 900 ve
GSM 1800 isletmecileri arasinda makul, ekonomik agidan orantili ve teknik acidan imkan
dahilinde bir ulusal roaming anlasmasmingergeklestirilmesini saglayacak nitelikte bulunmadigi
sonucuna vanlarak Danistay Onucuncu Dairesi'nin 13/12/2005 tarih ve E:2005/6632,
K:2005/5890 sayili karan ile iptaline karar verildigi, bu durumda, i§-TiM Telekomunikasyon
A.§. ile Turkcell iletisim Hizmetleri A.§. ve Telsim Mobil Telekomunikasyon Hizmetleri A.§.
arasinda yapilan ulusal dolasim aniasmasi gorusmelerinde esas alinan "Turkiye'de Faaliyet
Gosteren GSM 900 ve GSM 1800 §ebekesi i§letmecileri Arasinda Makul Ekonomik Agidan
Orantili ve Teknik Agidan imkan Dahilinde Bir Ulusal Roaming Anla§masi igin
Telekominikasyon Kurumu Tarafmdan Belirlenen Hukum ve §a/t/ar"m iptal edilmis olmasi
sebebiyle, soz konusu hukum ve sartlar esas almmak suretiyle yapilan gorusmeler sonucu
ulusal dolasim anlasmasmin imzalanmamis olmasmin rekabeti engellediginden soz edilmesine
olanak bulunmadigmdan, i§-TiM Telekomunikasyon A.§. tarafmdan Turkcell iletisim
Hizmetleri A.§. ve Telsim Mobil Telekomunikasyon Hizmetleri A.§. hakkinda ulusal dolasim
aniasmasi imzalamayarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun hukumlerine
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aykin hareket ettikleri iddiasiyla yapilan basvuru hakkinda herhangi bir karar verilmesine yer
olmadigi yonundeki dava konusu kararda hukuka aykinhk bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanm reddine

karar verilmistir.

TEMYJZ EDENIN IDDJALARI : Davaci tarafmdan, BTK'nin Danistay tarafmdan iptal edilen

"Hukum ve §artlar" isimli duzenlemesinin Kurul tarafmdan yapilan tespitlerde ve uygulanan
cezada asli ve temel bir durum olarak dikkate almmadigi, tali ve destekleyici bir unsur olarak

dikkate alman "Hukum ve §artlar"in iptal edilmis olmasimn daha once alman Kurul karannm
yeniden almmasina engel olmayacagi, Kurul'un "zorunlu unsur doktrini" cercevesinde somut
vakada daha once para cezasi verdigi, ancak sorusturmayi yuruten Kurul uyesinin nihai karar
toplantisma katilarak oy kullanmasi nedeniyle verilen iptal karannm akabinde daha onceki
tespitler gozetilmeksizin bu defa ceza verilmemesinin hukuka aykin oldugu, soz konusu
tespitlere ragmen usuli eksikliklergiderilerek yeniden karar verilmesi igin alti yil beklenilmesinm
de hukuka aykin oldugu ileri surulmektedir.

KAR$I TARAFIN SAVUNMASl : Davali idare tarafmdan, dava konusu Kurul karannm
dosyada yer alan bilgi ve belgelere gore verildigi, yargi kararlan da dikkate almarak konunun
yeniden eleahndigi, gelinen asamada sikayet edilen tesebbuslerin anla§ma yapmayi reddetme
davranislannm objektif nedenlere dayandigimn anlasilmasi nedeniyle dava konusu Kurul
karannm tesis edildigi belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKJK HAKJMJ AHMET ASYA'NIN DUgUNCESJ : Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan idare Mahkemesi karannm onanmasi gerektigi dusunulmektedir.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Danistay Onuguncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili idari Yargilama Usulu
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyannca davacmin durusma istemi yerinde

gorulmeyerek isingeregi gorusuldti:

HUKUKi DEGERLENDiRME:
idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarmin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari

Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebepierden birinin varligi halinde
mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri surulen temyiz
nedenleri karann bozulmasmi gerektirecek nitelikte gorulmemistir.
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KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1. Davacmin temyiz isteminin reddine,

2. Davanm yukanda ozetlenen gerekgeyle reddi yolundaki Ankara 16. idare
Mahkemesi'nin 07/10/2013 tarih ve E:2013/48, K:2013/1426 sayili temyize konu karannda,

2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
higbirisi bulunmadigmdan anilan Mahkeme karannm ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan uzerinde birakilmasina,

4. Dosyanm anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,
5. Bu karannteblig tarihini izleyen 15 (on bes) gun igerisinde karann duzeltilmesi yolu

£. agik olmak uzere, 02/06/2020 tarihinde oybirligiyle kararverildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat H. Nese Murteza llker Ali

OZGUR SARI GULER SERT OZGUR
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