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Temyiz Eden (Davalt) -+ 1 Rekabet Kurumu
» Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ ANKARA
Vekili ) : Hukuk Misaviri Mehmet Ozden - ayni adreste
Karg! Taraf (Davaci} - : C.N.K. Otomobil ve Deri Koruma Hizmetleri Tic. Ltd.Sti.
- Vekili ’ : Av. Faruk Kogik’ °
Muhsin Yazictogiu ¢ad. Asmali Bahge Sitesi No: 7/2
\ . Cukurambar-Cankaya/ANKARA
istemin Ozeti " : Danigtay Onigiincli Dairesinin 18/12/2012 giintii, E: 2009/6923,

K:2012/3882 sayih kararinin temyizen incelenerek bozulmast, davalt idare tarafindan istenilmektedir.

@V Savunmanin Ozeti : Danigtay Oniigiinc Dairesince verilen kararin usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde dne sirilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadid belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Sehnaz Gengay Karabulut

Dilgiincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin cnanmasi gerektigi
dusinillmektedir. '

TURK MILLETi ADINA -

Hikim veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin tekemmdil ettigi antagiidigindan
davali idarenin yuriitmenin durdurulmas istemi gérigliimeyerek dosya incelendi, geregi gériiguldi: i

Dava; kasko sigorta poligesi diizenleyerek bu alanda faaliyet gdsteren sigorta’ girketlerinden
bazilannin, kasko sigortasi kapsaminda sunduklan "mini hasar onanmi hizmeti*ni minhasiran AutoKing
Qw markasiyla faaliyet gésteren Beken Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.§.'den almalan sonucu s9z konusu
$irketin'piyasada tekel konumuna geldigi, davaci sirketin rekabete aykin gekilde piyasa digina itildigi ve
piyasaya giriginin engellendigi belirtilerek yapilan sikayet Uzerine verilen 18/06/2009 ginld, 09-29/608-147
sayili Rekabet Kurulu karartnin iptali istemiyle agilmigtir. -

Danigtay Onigiinci Dairesinin 18/12/2012 gunld, E: 2009/6923, K: 2012/3882 sayili karanyla;
davaci tarafindan, dava konusu Rekabet Kurulu kararinda ilgili Grin pazaninin hatal belirlenmis otdugu iddia
edildiginden, dava konusu iglemin 4054 sayih Kanun'un 4., 5. ve 6. maddeleri agisindan degerlendirilmesine
gegilmeden dnce, ilgili Grlin pazarmin dogru belifenip belirlenmedigi hususunun irdelenmesi gerektigi;
Rekabet Kurulunun, 4054 sayili Kanun kapsaminda bir inceleme yaparken dncelikle cografi pazar ve ilgili
Uriin pazannin tamimini yaparak, inceleme alaninin sinirlaniqt belirledigi; pazar taniminin bu ydniyle,
tegebbiisler arasindaki rekabetin sinirlarini tespit etmekte kullanilan bir .arag islevi gordigl, bu kapsamda
pazar tanimi yapilarak, rekabet tartismasina konu olayla ilgili olan pazarin sinirlarinin belirlendigi; pazarin
simirlaninin belidenmesinin ve belirleme gergevesinde ilgili tegebbiislerin pazar paylarimin tespit edilmesinin, )
Kurul tarafindan yapilacak rekabet analizlerinde hayati bir 5neme sahip oldugu; ekonomik anlamda pazarnn,
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fiyatlannin esitlendigi yeri ifade eftigi; rekabet hukuku anlaminda & fﬁh"olanl ilgllg 'frun pazar ile
cografi pazar oldugu; bu pazarlara iligkin olarak gesitli tanimlar yap%)?ﬂ aqqikté enel olarak, ilgili
Urin pazannin; GOrinGn dzellikleri, fiyatlan ve kuflanm  amaglarn :‘;ﬁﬁ! tiketici  tarafindan

. degistiritebilir ya da ikame edilebilir sayilan bitiin Urlinler vel/veya hizmetler; cografi pazann ise, ilgili -

tesebbislerin Griin ya da hizmetlerin arzi ile ugragtiklan, kendi iginde rekabet sarttan yeterince homojen

olan ve komgu bdlgelerdeki rekabet sartlart belirgin bir gekilde farkli oldugu igin bu boigelerden ayirt -
edilebilen alan" gekiinde tanimlandsgr; 'piyasa’ ve ‘ilgili piyasa’' kavramina ver verilen 4054 sayili Kanun'da
ilgili pazann nasil tamimlanacagina iligkin bir agiklik bulunmamakla birlikte, iglem tarihinde yirirlkte olan

1897/1 sayilh Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig'in 4.

maddesinde; *...Ulkenin dnemli bir bdliminden olugan codrafi pazar, tegebbislerin, mal ve hizmetlerinin arz

ve {alebi konusunda faaliyet gosterdikleri, rekabet kosullarimin yeterli derecede homojen ve Gzellikle de
rekabet kogullan komgu bdlgelerden hissedilir derecede farkli oldugu igin bu bélgelerden kolayca ayrilabilen

QW bolgelerdir. Cografi pazar degeriendirmesi yapilirken, ozellikle ilgili mal ve hizmetlerin 6zellikleri ile tiiketici

tercihleri bakimindan giris engellerinin, ilgili bolge ile komgu bolgeler arasinda tegebbuslerin pazar paylan
veya mal ve hizmetlerin fiyatian bakimindan hissedilir bir farklihgin varid: gibi unsurlar dikkate alinir. ilgili
ariin pazarinin tespitinde, birlegme veya devralma konusu olan mal ve hizmetlerle, tiketici gdziinde fiyat,
kullanim amaglan ve nitelikleri bakimindan aym sayilan mal veya hizmetlerden clugsan pazar dikkate atinir;
tespit edilen pazan etkileyebilecek diger unsuriar da gdz dniine aliir.” kuralinin bulundugu; Moterlu
Tasitlar Sektérindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumiu Eylemelere iligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin "Tanimlar”
baglikh 3. maddesinin (a) bendinde ise, "..Uriin pazan, anlagma konusu mal veya hizmetler ile alici
- agisindan rdnin dzellikleri, fiyatlan ve kullanim amaglan bakimindan bunlaria degigtirilebilir ya da bunlari
ikame edebilir kabul edilen mal veya hizmetleri kapsar.” taniminin yer aldigi; ayrnca Rekabet Kurulu'nun
. 10/01/2008 giinlii, 08-04/56-M sayili karar: ile kabul edilen "ilgili Pazarin Tamimlanmasina iliskin Kilavuz” ile,
pazar tanimlanmasinin temel ilkeleri ve pazar taniminda dikkate alinan kriterlerin belilendigi; uyusmazliga
konu Rekabet Kurulu karannda ilgili hizmet pazannin "binek ve hafif ticari araglara yénelik bakim onanm -
hizmetleri pazar” olarak belirlendi§i; davac sirket ile hakkinda gikayette bulunulan tegebbis tarafindan
sunulan “mini hasar onarnmi” hizmetinin, sigorta girketlerince binek ve hafif ticari arag sahibi

' % misterilerine sunulan, otomobillerde meydana gelen kiigik Olgekli hasarlanin birtakim &zel tekniklerle

tamir edilmesine ydnelik bakim-onanm hizmetlerini igeren himet paketi oldugu; diger bir anlatimla,

; araglarin kaporta, boya, deri, vinil, kumag, plastik, 6n cam aksamlarinda olugabilecek oiglleri ve sayilan
sigorta  girketince belifenmig kiglk olgekli hasarlarin cretsiz olarak onarimas: hizmeti olarak
tanimlanabilecek mini onanm hizmetlerinde, érnedin kaporta veya tamponda kiigitk gaph bir hasar
oldujunda normal bakim-onanm hizmetlerinde tim kaportanin boyanmasi ya da tamponun tamamen
degistiriimesi gerekirken, mini hasar onanmi teknikleri uygulandidinda, parga degigimi olmaksizin sadece
hasarl bolge tamir edilerek, bu sekilde hem maliyet avantaj) saglanirken, hem de aracin deger
kaybinin onlendigi; limitler kapsaminda kalmak koguluyla verilen hizmetler kargiiginda mugterinin
hasarsizlik indirimi kaybinin dogmadigi ve herhangi bir tutanak, zabit, ekspertiz gerektirmedigi; yapilacak
yillik onanmlarin sayis) ve 8lgii limitlerinin ise sigorta girketleri arasinda farkhiik gosterebildigi; "iigili Pazanin
Tanimlanmasina iliskin Kilavuz"da pazar tamimlanmastnin temel ilkeleri ortaya konurken “talep ikamesi® ve
rarz ikamesi"nin dneminin vurgulandigi; bu nedenle, ilgili Grin pazan tamminda degerlendirilecek ik |

‘. hususun, mini hasar onanminin kullanicisi durumunda olan nihai arag sahipleri agisindan fiyat, nitelik ve
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kullamm amaglar baklmmdan talep ikamesinin olup olmadlgmmaes j'tro ikamesi, arag
sahipleri agisindan degerlendmld:gmde mini hasar onarimi nﬂnetlef:nﬁé’j ket:eulé;aplsmdan nitelik ve
kullanim amaci yoniliyle ikamesinin klasik bakim onarim yént mj;erf eldugunm‘gomldugu mini hasar
onanmi tekniklerinin arag sahspienne klasik bakim onanm tekmi}m %Qésgév%tajmm. bu ydntemlerle

. aracin orijinalligi bozuimadan ve aracin degennde bir kayba neden olmadan ézet tekmklerle. kisa sirede ve .
az masrafl olarak hasariarin tamir edilmesi oldugu; sigorta sirketleriyle yapilan anlagma sonucu diiz polige
. sahiplerinin mini onanm hizmetlerinin bedelini zimni olarak police primleri igcinde sigorta sgirketlerine

6dedikleri; bu nedenle mini hasar onarnmi yerine daha genis gapl islemleri gerektiren klasik bakim onarimin
tercih edilmesi halinde katlanilacak maliyetin de artacadi; sigorta girketleri artan maliyetlerini primlere
yansitacaklarindan, bu durumun, nihal tiketicilerin sz konusu girkellere kasko sigortas) yaptirma
tercihlerini etkileyecedi; ayrica, mini hasar yerine klasik bakim onarimin tercih edilmesi halinde uzun vadede
aracin orijinalli§inin bozulmas: nedeniyle katlantacak maliyetin de tiiketici tarafindan degeriendirilecedi;
kaldi ki, mini hasar onariminin hizli ve pratik olmasinin da yapilan tercihte etkili olacad); uzun sireli bir
onanm siireci yerine kisa sireli ve amaca ézgii mini hasar onanm tiketiciye daha cazip geleceginden,
tilketicilerin mini hasar onarimt hizmeti sunan sigorta sirketlerine ydnelebilecedi; sonug olarak nihal
kullanicifar olan arag sahipleri igin, mini hasar onanmi hizmetlerinin klasik bakim onarnm hizmetleri ile
ikamesinin giig olabileceginin degerlendirildigi; bu agamada, dikkate alinmas: gereken bir diger hususun ise
arz ikamesi oldugu, arz ikamesinde, Greticilerin kisa dénemde ek maliyet, zaman ve riske katlanmadan
Gretimlerini  ikame Urinlere kaydirabilmesinin  mimkin olup olmadig agisindan bir degertendirme
yapiimasi gerektigi; dava konusu-mini onanm hizmetlerinin belirli bir know-how gerektiren, belli teknik ve
malzemeler kullanilarak gérgeklestirilen hizmetler oldugu; bu alanda gahsacak personelin enaz6 ay gibi
. bir slireyle yurt diginda egitim gérmesi gerektigi ve gordigu egitimi ve el becerisini pekistitecek ciddi bir
deneyim siresine ihtiyag duyuldudu; ayrica hizmetin tam sunulabilmesi igin bir igletmede tek bir personelin
- degil, en az birkag kiginin ayni egitimi almasinin zorunlu olabildigi; dzel bir yontem uygulandigindan buna
yonetik gerekli kimyasal malzemenin, makinenin ve teghizatin goguniukla yurt digindan tedarik edilmesi
gerektigi; bdylece klasik bakim onarim igi yapan igletmelerin belli bir maliyet ve zaman ayirarak mini hasar ..
onanm: ile ugragabilecedinin agik oldufu; kaldi ki, sektorde her klasik bakim onanm hizmeti veren
isletmenin ek olarak mini hasar onanmi ile ugragmasinin da stz konusu olmadugt yalmizca mini hasar
onanimina ydnelen ve bu alanda hizmet veren firmalarin sayisinin ise oldukga az oldugu; sektorde Dr. Vinly,
AutoKing, Otto Zenith, Auto Life Center gibi uzmanlagmig firmalar ve bu ise ybnelen bazi minferit yetkili ve
dzel servisler bulundugu; arz ikamesi yoniinden yapilan degerlendirme sonucunda da mini hasar onarint
hizmetlerinin, genel bakim onarim hizmetleri pazan ile arz ikamesinin diigik oldugunun dederlendirildigi; bu
durumda, dava konusu dnaragtirmada ilgili hizmet pazannin “mini hasar onanmi hizmetleri pazan” olarak
tespit edilmesi gerekirken, “binek ve hafif ticari araglara yonelik bakim onanm hizmetleri pazan” olarak
belilenmesi isabetli olmadigindan, Rekabet Kurulu tarafindan ilgili hizmet pazarinin “binek ve hafif ticari
araglara yonelik bakim onanim hizmetleri pazan" olarak belirenmek surétiyle sikayet konusu hususlarla ilgili
yapilan degerlendirme sonucu verilen kararda hukuka uyguniuk bulunmadi§; 6te yandan, Rekabet
Kurulunca ilgili hizmet pazanmin “mini hasar onanmi hizmetleri pazar” olarak tespit edilmesinden sonra
sikayet konusu hususlar yeniden incelenerek bir karar verileceginin de agik oldugu gerekgesiyle dava
konusu Kurul kararinin iptaline karar verilmisgtir.
Davat idare, anifan karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.
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Temyiz edilen kararla ilgili dbsyamn incelenmesinden; Danigtay Onliglincd Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekgede ileri siriilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasin
gerektirecek nitelikte olmadigi anlagildigindan, davall idarenin temyiz isteminin reddine, -Danigtay Ondgtincl
Dairesinin 18/12/2012 ginll, E: 2009/6923, K: 2012/3882 sayit kararimin ONANMASINA, ylriitmenin
- durdurulmas) istemi hakkinda bir karar verilmediginden 40,00.- TL harcin istemi halinde daval idareye .
iadesine, kararin tebli§ tarihini izleyen 15 (onbes) glin iginde karar dizeltme yolu agik olmak {zere,
26/05/2014 giiniinde oygoklugu ile karar verildi.

Bagkan . . Uye Oye . ... _Uye o Uye
Sinan Halide Ayfer Niket " Ibrahim "*Namik Kemal
YORUKOGLU OZDEMIR YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU ‘- "ERGAN| -
(X) . '
Oye Oye L. = Uye - Uye Uye
Natan Kadir %, <, Saban * Ibrahim Halil
TERZI OZKAYA OISIK : ALIUSTA CIRAK
X
Uye Uye Uye Oye Oye
Mustafa Vahit . Hasan Mehmet Orhan
GOKGEK BEKTAS *  GUZELER . GELIK BOYRAZ
Xy
Uye ' Oye
Yalgin Fatih
EKMEKGCI CIHANGIR .
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X- Temyiz istemine konu karara iligkin dosyanin incelenmesinden; uyugmazhik konusu olayda,
gerek talep ikamesi, gerekse arz ikamesi agisindan yapilan kapsamli analizler sonucunda iki hizmetin. {mini
hasar onanm hizmetleri-gensl bakim ve onarim hizmetleri) birbirine ikame olduklarindan bahisle, "ilgili irin
pazan"nin, "binek ve hafif ticari araglara ydnelik bakim onarm hizmetleri pazan” olarak belifendigi
anlagilmakta olup, bu analizler karsisinda, somut verilere dayanilmadan mini hasar onarimi hizmetlerinin,
genel bakim onarim hizmetleri ile talep ve arz ikamesinin disitk oldugu kabul edilmek suretiyle verilen
kararda hukuka uyarhik gérilmemigtir. .

Agiklanan nedenle, davah idarenin temyiz isteminin kabuli ile temyize konu kararin bozuimass

gerektigi oyuyla, karara katiimiyoruz.
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