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Davaci ve Yaritmenin Durdurulmasini isteyen : Bolu Cimento Sanayi A.S.
Vekili : Av. K. Haluk Eruygur
Ordu Yardimlagsma Kurumu Genel Miidirliiga
 Ziya Gokalp Cad. No:64 Kurtulus/ANKARA

Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok  Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Meltem Tirkoglu, ayni adreste
Istemin Ozeti : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildiginden bahisle, Rekabet Kurulu'nun 24.04.2006 tarih ve 06-29/354-86
sayilt kararimin davaci sirkete yonelik J.2.1., J.2.2., J.2.3., J.2.4. kisimlarn ile para cezasinin

tahsili igin tesis edilen islemin iptali ve yuriitmenin durduruimasi istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Anmet EGERC/'nin Diisiincesi : Olayda; davaci Bolu Cimento
San. A.S., Yibitag Lafarge Orta Anadolu Gimento San. Tic. A.S., Bastas Baskent Cimento San.
ve Tic. A.$. ve Set Gimento San. Tic. A.$.'nin, Ankara PKC 32,5 torbali gimento pazarinda

16.12.1999 tarihinden itibaren fiyat tespiti konusunda anlasma icinde olduklan ve davaci

sirketin bayilerin bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlasma niteligindeki uygulamalari
nedenleriyle yine 4054 sayill Kanun'un 4. maddesindeki rekabete aykirt anlagsmalar yoluyle
rekabeti ihlal ettikleri goruldigiinden, dava konusu Kurul kararinin davac tesebbiisin
rekabete aykiri faaliyetlerinin tespitine iliskin J.2.1. ve J.2.2. kisimlarinda hukuka aykirihik
bulunmamaktadir.

Dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davac sirkete para cezas! verilmesine iliskin
kisimlarina gelince;

Idari yaptinmlarin uygulanabilmesi igin, yaptinmin 6ngorildugiu yasada verilecek
cezanin agikga dizenlenmesi ‘gerektiginde kugkuya yer bulunmamaktadir. Kanun'un 20.
maddesinde belirtildigi Gzere, mal ve hizmet piyasalarinin serbest \)e saglikh bir rekabet ortami
icinde tesekkulunun ve geligmesinin temini ile Kanun'un uygulanmasini gézetmek ve Kanun'un
kendisine verdigi gdrevini yerine getirmek Gzere kamu tuzel kisiligini haiz olarak kurulan
Rekabet Kurumu'nun ve bu baglamda karar organt olan Kurul'un, idari kollugun bir tiirii olan
ekonomik kolluk yetkisini kullanirken idarf yaptirim niteligindeki verdigi kararlari icin 4054 sayil
Kanun'da agikga cezanin diizenlenmis olmasi gerekmektedir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,

‘:""‘bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru Uzerine veya resen

ivr')c'eleme, aragtirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi zerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan

sorumlu olanlara idari para cezalar uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevieri arasinda
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sayilmis olup, anilan Kanun'un "Rekabeti Simirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar"
baslikli 4. maddesinin birinci fikrasinda, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler aras; anlasmalar, uyumlu eylemler ve
“tesebbis birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykir ve yasaktir." hukmiine yer
verildikten sonra ikinci fikrasinda, bu haller 6rnekleme yoluyla (@), (b), (c), (d), (e) vé. (f)‘
bentleri olarak sayiimistir. Anilan Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinin gerekgesinde ise, en
sik rastlanan rekabeti sinirlama anlasmalarinin 6rnek olarak sayildigi ve bu tur anlasmalarin
bizatihi yasak oldugu, fikrada zikredilen &rneklerin tahdidi degil tadadi oldugu ayrica
belirtilmistir.

4054 sayili Kanun'un 186. maddesinde de para cezalar dizenlenmis olup, maddenin
ilk fikrasinda usule iliskin' ihlaller nedeniyle uygulanacak para cezalari, ikinci fikrasinda ise
esasa yonelik ihlaller nedeniyle uygulanacak para cezalari hiikkme baglanmistir. 16. maddenin
ikinci fikrasinda esasa yonelik ihlaller nedeniyle verilecek para cezas! belirlenirken, bu
Kanun'un 4. ve 6. maddesinin ihlalinden ve 11. maddesinde yazili davraniglarda bulunanlag'dan
sozedilmis olup, birden fazla eylemin saptanmas! halinde her fiile ayri ceza uygulanacag:
konusunda herhangi bir hitkme yer verilmemistir.

Dava konusu olayda, davaci sirketin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykin
arlasmalar nedeniyle iki evlemine ayr ayrl ceza verilmis ise de, yukarida belirtildigi Uzere
4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasinin agtkga 4. maddenin ihlalinden s6z
etmesi, idarece verilen para cezalarinin da yalnizca bu maddenin ihlali suretiyle verilmes;j
nedeniyle, anilan maddenin ihlaline iliskin fiiller ayri ayri nitelendirilerek her biri igin ayri ceza
degil, tek ceza verilmesi gerektigi sonucuna variimaktadir.

Birden ¢ok sebeple ihlalin varliginin saptanmasi, Kurul'un, para cezasini verirken 16.
maddenin 4. fikrasinda ongoriilen kastin varligt, Kusurun agirhgi, ceza uygulanan tesebbis
veya tesebblslerin pazar igindeki gérev ve muhtemel zararin agirligi gibi unsurlari da dikkate
almasini ve uygulayacagi ceza oraninin takdirini etkileyecegi actk bulunmaktadir. S

Bu durumda 4054 Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi saptanan davaci sirkete, bu ihiai
nedeniyle tek para cezasi verilmesi gerekirken, 4. maddenin birden cok fiille ihial edildiginden
bahisle iki ayri para cezasi veriimesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

‘ Aciklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu kararinin; davaci sirketin, 4054

. ‘;s'ayI\h Kanun'un 4. maddesindeki rekabete aykiri anlagmalar icinde bulunduguna iliskin J.2.1.

_verJ2.2. kisimlari yéninden yiriitmenin durdurulmast isteminin reddine, Kurul kararinin, bu
ihlé'll'_ei;r nedeniyle davaci sirkete verilen idari para cezalarina iliskin J.2.3. ve J.2.4. kisimlar
yt').nun:;den ise, ylritmenin durdurulmasina karar verilmesi gerektigi diistintimektedir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Dislncesi :Yurutmenin durdurulmasina

’"'k:arar verilebilmesi igin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddeéinde
ongorilen  kosullarin gerceklesmedigi anlasildigindan, istemin  reddi gerekecegi
dusinilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Onlglincii Dairesi'nce davali idarenin savunmasi ahindiktan
sonra incelenmesine karar verilen yiriitmenin durdurulmasi istemi, savunmanin geldigi
gorulmekle yeniden incelendi, geregi gorisulda:

Dava, 4054 sayilli Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal
edildiginden bahisle, Rekabet Kurulu'nun 24,04.2006 tarih ve 06-29/354-86 sayili kararinin
davaci sirkete yonelik J.2.1., J.2.2., J.2.3., J.2.4. kisimlar ile para cezasinin tahsili icin tesis
edilen iglemin iptali ve yuritmenin durdurulmasi istemiyle agiimistir.

Davac sirkete, faaliyette bulundugu pazardaki 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine
aykiri anlagmalart nedeniyle, herbir anlagma igin ayri ayri ceza verildigi gérUldugUndenﬂ bu
hususun hukuka aykirlik olusturup olusturmadiginin incelenmesi gerekli bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde belirli bir mal veya hizmet piyasasinda rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemlerinin hukuka aykir
ve yasak oldugu belirtildikten sonra alti bent halinde 6zelligi olan haller sayilmistir.

Kanun'un 16. maddesinin 2. fikrasinda, bu kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmig
olan davraniglan gergeklestirdigi Kurul karar ile sabit olanlara para cezasi verilecegi
diizenlenmistir. '

Bu duzenlemeler uyarinca Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan davranislardan
birinin islenmesi halinde, saptanan bu davranigin para cezasina konu teskil edecegi agiktir.
Kurul'ca 4. maddeye aykiri piyasa, nitelik ve kronolojik siire¢ gézéniine alinarak birden.fazla
davranigin saptanmasi halinde, her davranigin ayr bir ihlal teskil etmesi nedeniyle bunlarn
ayri ayrt cezalandirilmas: gerekmektedir. Bunlarin tek sorusturma iginde saptanmasi ve
Kanun'un aynt maddesinin ihlali niteliinde olmalari hepsine tek bir para cezasi
uygulanmasina neden teskil etmez.

Aksi bir uygulama Kurul'un tek veya birden fazla sorusturma yapmasina ydnelik
calisma tarzina bagh olarak farkli uygulamalan gindeme getirir. Nitekim 16. maddenin 5.
fikrasinda Kurul'un para cezasina karar verirken kastin varhidi, kusurun agirhg, ceza
uygulanan tesebbuls veya tesebblslerin pazar igindeki glct ve muhtemel zarann agirhigi gibi
unsurlar dikkate alacagi hiikme baglanirken, bunlar arasinda birden fazia davranigin varligina
yer verilmeyerek bunun cezanin agirlastirma nedeni olarak éngortimedigi ortaya konulmustur.

Uyusmazlik konusu olayda da yapilan sorusturma sonucu, davaci Bolu Cimento San.
A.$., Yibitag Lafarge Orta Anadolu Gimento San. Tic. A.S., Bastas Baskent Cimento San. ve.

... Tic. AS. ve Set Cimento San. Tic. A.$.'nin, Ankara PKG 32,5 torbali gimento pazarindz

* 16.12.1999 tarihinden itibaren fiyat tespiti konusunda anlagma iginde olduklar ve yine ayni
~ pazarda davaci sirketin bayilerin bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlagma niteligindeki
uygulamalarl nedenleriyle ayri ayri idari para cezas! uygulanmasinda mevzuata aykirilik

:v"bulunmamaktadlr.



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2006/4229

Davanin durumuna ve uyusmazligin niteligine gére, dava konusu islemin diger
unsurlan yéninden de hukuka aykiriik goriilmediginden ve 2577 sayili ldari Yargilama Usulg
Kanunu'nun 27. maddesinde ongérilen kosullarin bulunmadig anlagildigindan, yirttmenin
durdurulmasi hakkindaki istemin reddine 13.12.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z. Ayla Ali Turan Zamrit
OZTURK PERKTAS OZTURK KARAKAYA ODEN
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