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DAVACI :PARLAR OTOMOTIV VE TURIZM LTD. §Ti.
VEKJLJ : AV. RECEP GUL-E-Tebligat adresidir.
DAVALI : REKABET KURUMU BA$KANLIGI -ANKARA
VEKiLI : AV. AYPERI SAMANTIR -Ayni Adreste
DAVANIN OZETI : 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin
ihlal edildiginden bahisle, davaci §irkete 63.810,48-TL idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet
Kurulu'nun°12.04.2012 tarih ve 12-20/557-141 sayih karannin davaci sirkete iliskin kismmm;
hukuka aykin oldugu, sirketleri hakkinda ikinci kez sorusturma yapildigi ileri siirulerek iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Dava konusu i§lemde mevzuata ve hukuka aykinhk bulunmadigi
ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MiLLETi ADINA
Karar veren Ankara 9. Idare Mahkemesi'nce, Mahkememizin 26/12/2013 tarih ve

2013/1245 Esas, 2013/2096 sayih karannin Damstay 13. Daire Baskanhginin 24/03/2016giin ve
2014/2552 Esas, 2016/826 sayih karan ile bozulmasi, vine Damstay 13. Daire Baskanligi'nm
27/09/2019 tarih ve E: 2016/3578 K:2019/2780 sayih karan ile karar duzeltme isteminin reddi
uzerine bozma kararma uyularak dava dosyasi yeniden incelenmek suretiyle isin geregi gorusiildu:

Dava; 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal
edildiginden'bahisle, davaci sirkete 63.810,48-TL idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet
Kurulu'nun 12.04.2012 tarih ve 12-20/557-141 sayih karannin davaci sirkete iliskin kisminm iptali
istemiyle acilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, piyasada mal veya
hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik
bakimdan bir biitiin teskil eden birimlerin tesebbiis olarak tanimlandigi gorulmektedir.

Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin
bu tiir karar veeylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle §unlardir:
a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinm, fiyati olusturan maliyet, kar gibi

unsurlar ileher tiirlii alim yahut satim §artlannm tespit edilmesi,
b. Mal veya hizmet piyasalannin bolusiilmesi ile her turlu piyasa kaynaklannin veya

unsurlannin payla§ilmasi ya da kontrolii,
c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolii veya bunlann piyasa dismda

belirlenmesi,
d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet

gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davrani§larla piyasa disma cikartilmasi yahut piyasaya
yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Miinhasir bayilik haric olmak uzere, esit hak, yukumluluk ve edimler icin esit
durumdaki kisilere farkh §artlann uygulanmasi,

f. Anlasmamn niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin ahnmasimn zorunlu kihnmasi veya araci tesebbus durumundaki ahcilann
tafep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de ahci tarafindan teshin sartina
baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlann ileri surulmesi,
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Bir anlasmanin varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem
icinde olduklanna karine te§kil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kurahna yer verilmi§tir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasjyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tur karar
veeylemleri hukuka aykin bulunarak acikca yasaklanmi§tir.

Diger yandan, Kanun'un "idari Para Cezalan" bashkh 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis. davrani§larda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis
ile te§ebbiis birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda
olu§an veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari
para cezasi verilecegi ongoriilmiistiir.

Dosyanin incelenmesinden; dava konusu Rekabet Kurulu karanndan once ahnan
08.10.2009 tarih ve 09-01/8-M sayih Rekabet Kurulu karan ile iilke capinda faaliyet gosteren 56
adet Peugeot bayisi hakkinda 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin
belirlenmesi amaciyla soru§turma baslatildigi, soz konusu soru§turma sonucunda 06.08.2010 tarih
ve 10-53/1057-391 sayih Rekabet Kurulu karan ile, davaci s>ketle ayni ekonomik butunliik
icerisinde oldugu kabul edilen Parlar Motorlu Araclar Servis Hizmetleri Ltd. $ti.'nin de aralannda
bulundugu bazi Peugeot bayileri hakkinda idari para cezasi verilmesine karar verildigi, amlan karar
sonrasinda Yildinm Otomotiv tarafindan davah idarenin kayitlarma 19.07.2010 tarihinde intikal
eden bir ba§vuruda bulunuldugu, basvuruda ozetle, Peugeot Otomotiv Pazarlama A.§. (Popas)'nin
bayilere yonelik birtakim uygulamalannin 4054 sayih Kanun ve 2005/4 sayih Motorlu Tasitlar
Sektoriindeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ne uygun
olup olmadigi hususunda goriis talep edildgi, soz konusu basvuruda Peugeot marka araclann satis
ve satis sonrasi hizmetleri alaninda faaliyet gosteren Yildinm Otomotiv veYildinm Servis unvanh
iki sirketin bulundugundan bahsedilmesi nedeniyle ayni hususun hakkinda sorusturma yuriitiilen
diger bayiler bakimindan da gecerli olup olmadigimn tespit edilmesi amaciyla inceleme yapildigi,
yapilan inceleme neticesinde, birden fazla tiizel kisilik altinda faaliyet gosteren davaci sirketle
birlikte be§ bayinin bulundugu, ancak, sorusturma doneminde soz konusu bayilerin birden fazla
tuzel kisilik bunycsinde faaliyet gosterdigi bilgisi bulunmadigindan, bu bayilerin satis ve/veya
servis faaliyetlerinin yuruttukleri tiizel kisjlerin soru§turmamn kapsami disjnda kaldiginin
anlasildigi, bunun uzerine soz konusu sirketler hakkinda da 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin
ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla sorusturma baslatildigi,yapilan sorusturma sonucunda,
ilk sorusturmada, sorusturmaya konu eylemlerin 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginin
tespit edildiginden bahisle, ikinci sorusturmaya konu olan sirketlere de ceza verilmesi gerektigi;
para cezasi belirlenirken ilk soru§tunnanin karar tarihi olan 06.08.2010 tarihinin esas ahnmasi
suretiyle 2008 mali yih sonunda olusan gayrisafi gelirlerinin esas ahnmasi gerektigine karar
verildigi ve dava konusu islemin tesisi uzerine de bakilmakta olan davanm acildigi anlasilmaktadir.

Olayda dosyadaki bilgi ve belgelerden, Tiirkiye Peugeot Bayi Konseyi yapilanmasi altinda
bir araya gelen sirketlerin fiyat birligi ve pazar paylasimi eylemlerinin 4054 sayih Kanunun 4.
maddesini ihlal ettigi ve davaci sirketin Peugeot bayiliginin 18.12.2008 tarihinde sona erdigi
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goriilmektedir.
Bu durumda, 4054 sayih Kanunun 4. maddesi hilafma eylem icinde olan davacinin amlan

Kanun'un 16. maddesi geregi, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi miimkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi
verilebileceginden, Peugot bayiligi 18.12.2008 tarihinde sona eren davaci sirket hakkinda 2008 yih
sonunda olusan gayrisafi gelirine gore idari para cezasimn hesaplanarak tesis edilen dava konusu
kararda hukukaaykinhk goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; davamn reddine, a§agida dokiimu yapilan 255,95.-TL yargilama
gideri ile 122,10-TL karar duzeltme yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, davah idare
tarafindan yatinlan 255,85-TL temyiz yargilama gideri ile A.A.U.T uyannca belirlenen
1.362,00.-TL vekalet ucretinin davacidan ahnarak davah idareye verilmesine, artanposta avansmin
karann kesinlesmesi uzerine taraflara iadesine, karann tebligini izleyen giinden itibaren (30) giin
icerisinde Damstay'a temyiz yolu acik olmak uzere, 06/12/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye

BAHTIYAR KAYI§OGLU HATTCE SERT FATIH OKSUZ

102681 192004 216757

YARGILAMA GIDERLERi i

Karar Harci : 24,30 TL

Ba§vurma Haci : 24,30 TL

Vekalet Harci : 3,75 TL

YD Harci : 40,00TL

YD Itiraz Harci : 66,10 TL

Posta Gideri : 97,50 TL

TOPLAM : 255,95TL

TEMYIZ YARGILAMA GIDERLERJ
T.Basvurma Harci

Karar Harci

Posta Gideri

TOPLAM

123,60 TL

52,40 TL

79,85 TL

255,85TL

KD YARGILAMA GIDERELERJ
K.D. Ba§vurma Harci:

Posta Gideri :
TOPLAM :

60,80 TL

61,30 TL

122,10 TL

-—^—^^^ iieeri.ebilirsiniz.


