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DAVACI : PARLAR OTOMOTIV VE TURIZM LTD. $TI.

VEKILI : AV. RECEP GUL-E-Tebligat adresidir.

DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI -ANKARA

VEKILI : AV. AYPERI SAMANTIR -Ayn1 Adreste

DAVANIN OZETI : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin

ihlal edildiginden bahisle, davaci sirkete 63.810,48-TL idari para cezasl verilmesine iliskin Rekabet
Kurulunun 12.04.2012 tarih ve 12-20/557-141 sayili kararinin davaci sirkete iligkin kismimnin;
hukuka aykirt oldugu, sirketleri hakkinda ikinci kez sorusturma yapildigi ileri siirtilerek iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi  : Dava konusu islemde mevzuata ve hukuka aykimhk bulunmadig:
ileri surulerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 9. Idare Mahkemesi'nce, Mahkememizin 26/12/2013 tarih ve
2013/1245 Esas, 2013/2096 sayili kararinin Damstay 13. Daire Baskanliginin 24/03/2016giin ve
2014/2552 Esas, 2016/826 sayili karari ile bozulmasi, yine Danistay 13. Daire Baskanligi'nin
27/09/2019 tarih ve E: 2016/3578 K:2019/2780 sayili karari ile karar diizeltme isteminin reddi
{izerine bozma kararina uyularak dava dosyas1 yeniden incelenmek suretiyle isin geregi gortsildi:

Dava; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal
edildiginden bahisle, davaci sirkete 63.810,48-TL idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet
Kurulu'nun 12.04.2012 tarih ve 12-20/557-141 sayili karannin davaci sirkete iligkin kisminin iptali
istemiyle agilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, piyasada mal veya
hizmet {ireten, pazarlayan, satan gergek ve tiizelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik
bakimdan bir biitiin teskil eden birimlerin tesebbiis olarak tanimlandig gorilmektedir.

Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler aras anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin
bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasakuir.

Bu haller, ozellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatmun, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tiirlii alm yahut satim sartlarinm tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarmin boliigtilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarmin veya
unsurlarinin paylasilmasi ya da kontrold,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmas, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gdsteren tesebbiislerin boykot ya da diger davramslarla piyasa disina ¢ikartilmasi yahut piyasaya
yeni gireceklerin engellenmesi,

¢. Miinhasir bayilik hari¢ olmak {izere, esit hak, yiikimliliik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkl sartlarin uygulanmast,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin ahnmasinin zorunlu kilimmasi veya araci tesebbiis durumundaki alicilarin
talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alic tarafindan teshiri sartina
baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin ileri siiriilmesi,
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Bir anlasmanmin varligimin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gdstermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
cylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” kuralina yer verilmistir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolaylt olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacim tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar
ve eylemleri hukuka aykir1 bulunarak agik¢a yasaklanmustir.

Diger yandan, Kanun'un "Idari Para Cezalan" bagslikli 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davramslarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis
ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali y1l sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhik gayrisafi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari
para cezasi verilecegi ongdrilmiistiir.

Dosyanin incelenmesinden; dava konusu Rekabet Kurulu kararindan o6nce alinan
08.10.2009 tarih ve 09-01/8-M sayili Rekabet Kurulu karar ile iilke gapinda faaliyet gdsteren 56
adet Peugeot bayisi hakkinda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin
belirlenmesi amaciyla sorusturma baslatuldigi, s6z konusu sorusturma sonucunda 06.08.2010 tarih
ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet Kurulu karari ile, davaci sirketle ayni ekonomik biitlinliik
icerisinde oldugu kabul edilen Parlar Motorlu Araglar Servis Hizmetleri Ltd. Sti.'nin de aralarinda
bulundugu bazi Peugeot bayileri hakkinda idari para cezas: verilmesine karar verildigi, anilan karar
sonrasinda Yildirnm Otomotiv tarafindan davali idarenin kayitlarina 19.07.2010 tarihinde intikal
eden bir bagvuruda bulunuldugu, basvuruda ozetle, Peugeot Otomotiv Pazarlama A.S. (Popas)'nin
bayilere yonelik birtakim uygulamalarinin 4054 sayili Kanun ve 2005/4 sayili Motorlu Tagitlar
Sektoriindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ne uygun
olup olmadig1 hususunda goriis talep edildgi, s6z konusu basvuruda Peugeot marka araglarin satis
ve satis sonrast hizmetleri alaninda faaliyet gosteren Yildirim Otomotiv ve Yildirim Servis unvanli
iki sirketin bulundugundan bahsedilmesi nedeniyle ayni hususun hakkinda sorusturma yiriitiilen
diger bayiler bakimindan da gegerli olup olmadignin tespit edilmesi amaciyla inceleme yapildigy,
yapilan inceleme neticesinde, birden fazla tiizel kisilik altinda faaliyet gosteren davaci sirketle
birlikte bes bayinin bulundugu, ancak, sorusturma doneminde s6z konusu bayilerin birden fazla
tiizel kisilik biinycsinde faaliyet gdsterdigi bilgisi bulunmadigindan, bu bayilerin satis ve/veya
servis faaliyetlerinin yiriittiikleri tiizel kisilerin sorusturmanin kapsami disinda kaldiginin
anlagildig1, bunun iizerine sz konusu sirketler hakkinda da 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin
ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla sorusturma baslatildig1,yapilan sorusturma sonucunda,
ilk sorusturmada, sorusturmaya konu eylemlerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal etti3inin
tespit edildiginden bahisle, ikinci sorusturmaya konu olan sirketlere de ceza verilmesi gerektigi;
para cezast belirlenirken ilk sorusturmanin karar tarihi olan 06.08.2010 tarihinin esas alinmasi
suretiyle 2008 mali yili sonunda olusan gayrisafi gelirlerinin esas alinmasi gerektigine karar
verildigi ve dava konusu islemin tesisi izerine de bakilmakta olan davanin ag¢ildig1 anlagilmaktadir.

Olayda dosyadaki bilgi ve belgelerden, Tiirkiye Peugeot Bayi Konseyi yapilanmasi altinda
bir araya gelen sirketlerin fiyat birligi ve pazar paylasim eylemlerinin 4054 sayili Kanunun 4.
maddesini ihlal ettigi ve davaci sirketin Peugeot bayiliginin 18.12.2008 tarihinde sona erdigi
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goriilmektedir.

Bu durumda, 4054 sayih Kanunun 4. maddesi hilafina eylem i¢inde olan davaciin anilan
Kanun'un 16. maddesi geregi, nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olugan veya bunun
hesaplanmas1 miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi
verilebileceginden, Peugot bayiligi 18.12.2008 tarihinde sona eren davaci sirket hakkinda 2008 yili
sonunda olusan gayrisafi gelirine gore idari para cezasinin hesaplanarak tesis edilen dava konusu
kararda hukuka aykirilik goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 255,95.-TL yargilama
gideri ile 122,10-TL karar diizeltme yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, davali idare
tarafindan yatirilan 255,85-TL temyiz yargilama gideri ile A.A.UT uyarinca belirlenen
1.362,00.-TL vekalet iicretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta avansinin
kararin kesinlesmesi iizerine taraflara iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren (30) giin
icerisinde Danistay'a temyiz yolu agik olmak iizere, 06/12/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
BAHTIYAR KAYISOGLU HATICE SERT FATIH OKSUZ

102681 192004 216757

YARGILAMA GIDERLERI :

Karar Harct : 24,30 TL

Bagvurma Hac1 2430 TL

Vekalet Harci : 3,75 TL

YD Harci : 40,00TL

YD itiraz Harc1 66,10 TL

Posta Gideri : 97,50 TL

TOPLAM : 255,95TL

TEMYiZ YARGILAMA GIDERLERI

T.Bagvurma Harci : 123,60 TL
Karar Harct : 52,40 TL
Posta Gideri : : 79,85 TL
TOPLAM : 255,85TL

KD YARGILAMA GiDERELERI :
K.D. Bagvurma Harct : 60,80 TL

Posta Gideri : 61,30 TL
TOPLAM : 122,10 TL
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