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ISTEMIN OZETI : Davaci girket tarafindan, 4054 saysli Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunun 4. maddesinin ihial edildiginden bahisle 1.489.549,58 TL idari para cezas! veriimesine iligkin 07.11.2016
tarih ve 16-37/628-279 sayill Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilan davada; dava konusu Kurul karar,
dayanagi sorugturma raporu ve eklerine gdre, davaci sirketin LCD televizyon, notebook, telefon, fotograf
makinesi, kigik ev aletleri, bilgisayar donanimi, ofis geregleri, telekominikasyon Urinlerinin satigs alaninda
faaliyet gosterdigi, bilgisayar ve konsol oyun pazaninda saglayici olan sirket ile her bir perakendecinin anlagma
. igerisinde oldugu, ikili anlagmalar ile saglayicinin Turkiye'de tek yetkili dagiticisi oldugu bilgisayar ve konsol
oyunlanndaki fiyat rekabetini kisitiamanin amaglandi§), davaci sirketin rakiplerinin fiyatiannin dGgk oldugu
,gerekgesiyle saglayiciya sikayette bulundugu ve rakiplerinin fiyatinin ylkseltiimesi konusunda saglayicidan
midahalede bulunmasini istedigi, difer tesebbislerin de davact sirketin fiyatlanni dogtk bulduklari igin
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§"ag|aylcudan madahalede bulunmasini istedigi, saglayici sirketin davac girketten fiyatlanini yakseltmesini istedigi
ve davac) sirketin de fiyatlarini yiikseltti§i, rakipler arasinda yatay bir anlagma olmaksizin sadlayici ile
Pérakendeci arasinda yapilan bir anlagmanin mevcut oldugu, rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacint
tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dodurabilecek nitelikte anlagma, uyumiu eylemler iginde oldukiarimin
anlagildigi, bu anlagmalarin hukuka aykin sayiimasi igin zararl bir sonucun ortaya ¢tkmasinin da sart olmadig,
sadece amacin rekabeti engelleme, bozma ya da kisitiama olmasinin hukuka aykiriik igin yeterli oldugu
sonucuna varididi, daval idarece davaci girketin 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden temel para
cezasinin 2015 yih yurt igi net satiglan dikkate alinarak yillik gayri safi gelirin binde besi oraninda uygulanarak
belifendigi, davact sirket hakkindaki belgelerden ihlalin bir yidan uzun strede gergeklegtigi gérulerek yans:
oran'lpda artinldig1, davaci sirketin bilgisayar ve konsol oyun pazaninda elde ettigi gelir yuzdesi dikkate alinarak
indiriip' uygulandigi ve 1.489.549,58 TL idari para cezas! verilmesine karar verildigi, verilen idari para cezasinin
temelgi.cezanm belilenmesi ve arinm ve indiim oraniarinin  Yonetmelik hukGmierine uygun olarak
hesaplandiginin anlagildigs, davact girket tarafindan ileri strilen "sadlayici girket ile konsinye satis ile galigidig:,
urin satist konusunda kaygiar bulunmadigindan fiyata midahale etme amacinin oimadig), stzlegme
kapsaminda iade hakkinin bulundugu, sadlayicinin fiyat kogullannt kendisinin belirledigi" iddialan; davaci sirket
ile saglayici firma arasinda yapilan satigin konsinye satig olarak adlandinldidi ancak davaci girketin fiyati ve
kampanyalari kendi belifeyerek risk aldidi ve bu risk kapsaminda da sadlayici ile iletisime gegerek piyasa
fiyatlarina midahale edildigi goruldagunden, “elde edilen belgelerde firma galisanlarninin alelade konugmalarinin
yer aldigi, yetkili kilnan kisilerce resmi olarak génderilen herhangi bir yazinin bulunmadi§i” iddiasi; davaci sirket
tarafindan istihdam edilen personelin gergeklestirdigi eylemlerden davaci girketin sorumliu oldugu, personelce
fiyatlann dusuruimesi/ yokseltiimesi konusunda yazigmalar, yapildigt, antagmanin varligs icin girket yetkililerince
resmi bir anlagma yapiimas! gerekmediginden, “iddia edilen davraniglarda etki analizinin yapiimadi§” iddiass; bu
anlagmalanin hukuka aykin sayimas: igin zararll bir sonucun ortaya gikmasinin gart olmadigi, sadece amacin
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlamanin olmasi hukuka aykinlhk igin yeterli oldugu bu nedenle etki analizi
yapiimas: gerekmediginden ve davac sirketin diger tum iddialannin da rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittamaya iligkin mevcut anlagma veya uyumiu eylemin varhgini etkilemeyecedi ve ortadan kaldirmayacagi
degerlendirildiginden yerinde goriimedigi, bu itibarla, davacinin rekabete aykin davranigtyla Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi anlagildigindan, Kurul tarafindan belirienen yilik gayrisafi geliri bzerinden idari para cezasi
verilmesine iligkin dava konusu iglemde hukuka aykiriiik bulunmadid: gerekgesiyle davanin reddine iligkin olarak,
Ankara 6. ldare Mahkemesi'nce verilen 20/09/2018 tarih ve E:2017/2504, K:2018/2068 sayili kararin; hukuka
aykin oldugu ileri strblerek istinaf bagvurusunun kabull ile amilan karann kaldirtimasi ve dava konusu iglemin

iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI . Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadi§ ileri stirGlerek istinaf
bagvurusunun reddi gerektigi savunulmugtur.
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Karar veren Ankara Bélge |dare Mahkemesi 8. ldari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degigik 45.
maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geredi gorlglldis :

Ankara 8. |dare Mahkemesi'nce verilen 20/09/2018 tarih ve E:2017/2504, K:2018/2068 sayih karar usul
ve hukuka uygun olup istinaf bagvurusunun kabulini gerektiren bir neden bulunmadidindan, davaci tarafin
istinaf bagvurusunun reddine, yargilama giderlerinin bagvuruda bulunan taraf (izerinde birakiimasina, posta gideri
avansindan artan miktarin ve fazla yatirilan 35,80 TL harcin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayih
Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin teblidini izleyen ginden itibaren 30 gin igerisinde Danlstay ilgili
Dairesine temyiz yolu agik olmak uzere, 15/05/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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