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DAVACI : DORTEL MEDIKAL URUNLER iTH. iHR. SAN. TiC. LTD.
STI.
Ehlibeyt Mah. 1268. Sok. No: 6/12 Balgat Cankaya/ ANKARA
DAVALLI : REKABET KURUMU BASKANLIGI/ ANKARA
VEKILI : HUK. MUS. MEHMET OZDEN- Ayni adreste
DAVANIN OZETI . Davaci sirket tarafindan, 4054 sayili Kanunun 16. maddesinin

2. fikrast uyarinca 2001 yih net satislarinin takdiren %2'si oranina tekabil eden
10.043,60.-TL tutarinda idari para cezas! verilmesine iliskin 16.03.2007 tarih, 07-24/236-76
saylli Rekabet Kurulu Karari sonrasinda 08.02.2008 tarihinde ydrirlige giren 5728 sayili
Kanunun 472. maddesi ve bu degisiklik sonrasinda verilen yargi kararlari gézoniinde
bulundurulmak ve 01.09.2015 tarih, 15-34/514-162 sayili Rekabet Kurulu Karari da
de@erlendirilmek suretiyle emsalen uygulanmasi amaciyla yapilan 17.03.2017 tarihli
basvurunun reddine iliskin olup, 08.05.2017 tarih ve 5508 sayili islemle bildirilen 04.05.2017
tarih, 17-15/211-90 sayih Rekabet Kurulu Karari'nin; lehe olan kanun hikminin
uygulanmasi  gerektigi, cezanin tahakkukunda wusule aykirilik bulundugu, dava
sonuclanmadan 6nce yapilan kanun degisikliginin dikkate alinmasi gerektigi ileri strulerek
iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETIi : Usule yonelik olarak; davanin siresi icinde agilmadigi, yargisal
denetimden gecmis islem icin tekrar dava acildigindan kesin hikim bulundugu, esasa
yonelik olarak ise; davaci sirket tarafindan 16.03.2007 tarih ve 07-24/236-76 sayili Kararin
iptali istemiyle agilan davada, Danistay 13. Dairesi'nce davanin reddine karar verildigi,
kararin temyiz ve karar dizeltme asamalarindan gecip kesinlestigi, yarglr kararinin
kesinlesmesinden sonra temyiz asamasinda ileri strtilmesi gereken hususun 8 yil sonra ileri
straldagu, islemin 2007 yilinda tesis edildigi, 2008 yilinda mevzuatta degisiklik yapildig,
islemin tesis edildigi tarihte hukuka uygun oldugu, diger sirketler hakkinda verilen cezalarin
iptali istemiyle acilan davalarda davacilarin séz konusu kanuni degisikligin yargilama
stirecinde ileri surildigu, dava konusu islemin hukuka uygun oldugu ileri siirtlerek davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 6. idare Mahkemesi'nce, dava konusu islemin, 11.05.2017
tarihinde tebelligu Gzerine 10.07.2017 tarihinde acilan davada siire asimi bulunmadigindan
davali idarenin sire asimi itirazi yerinde gorilmeyerek ve isbu dava konusu islemin
08.05.2017 tarih ve 5508 sayili islemle bildirilen 04.05.2017 tarih, 17-15/211-90 sayili
Rekabet Kurulu Karari oldugu, daha ¢énce dava konusu edilen 16.03.2007 tarih ve
07-24/236-76 sayili Karar ile dava konusu islemin farkl islemler olmasi nedeniyle davali
idarenin kesin hikim itirazi da yerinde gortlmeyerek isin geregi gorusuldi:

Dava; davaci sirket tarafindan, 4054 sayili Kanunun 16. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca 2001 yili net satiglarinin takdiren %2'si oranina tekabll eden 10.043,60.-TL
tutarinda idari para cezasi verilmesine iliskin 16.03.2007 tarih, 07-24/236-76 sayili Rekabet
Kurulu Karari sonrasinda 08.02.2008 tarihinde yurirlige giren 5728 sayili Kanunun 472,
maddesi ve bu degisiklik sonrasinda verilen yargi kararlari gézénunde bulundurulmak ve
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01.09.2015 tarih, 15-34/514-162 sayili Rekabet Kurulu Karari da degerlendirilmek suretiyle
emsalen uygulanmasi amaciyla yapilan 17.03.2017 tarihli basvurunun reddine iliskin olup,
08.05.2017 tarih ve 5508 sayili islemle bildirilen 04.05.2017 tarih, 17-15/211-90 sayili
Rekabet Kurulu Karari'nin iptali istemiyle acilmistir.

Davaci sirket hakkinda tesis edilen Rekabet Kurulu'nun 16.03.2007 tarih ve
07-24/236-76 sayili Karari'nin tesis edildigi tarih itibariyla yarirlikte bulunan 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda, belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilmis ve maddenin devaminda yer alan (a)
bendinde, mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turli ahm yahut satim sartlarinin tespit edilmesi; (b) bendinde, mal veya
hizmet piyasalarinin boltstulmesi ile her turli piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin
paylasiimasi ve kontroli; (c) bendinde, mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrol
veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesi; (d) bendinde, rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin
zorlastiriimasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger
davranislarla piyasa disina cikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi
yasaklanan haller arasinda sayilmistir.

Buna gore; dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tastyan anlasmalarin hukuka aykiri ve yasak oldugu, keza boyle bir amag tasinmasa
dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguran yahut dogurabilme ihtimali
olan anlasmalarin yasaklandigi aciktir. Bir baska ifadeyle, bu anlasmalar yapilirken ve
uygulanirken boyle bir ama¢ tasinmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
etkisinin dogma ihtimalinin mevcut olmasi bile s6z konusu anlasmalarin hukuka ayKkiri
sayllmasi icin yeterli gortilmektedir.

Anilan Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanunun 4. ve 6.
maddelerinde yasaklanmis olan davranislari gerceklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara,
bir yil dnceki mali yi1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirinin yilzde onuna kadar para cezasi verilecedi ongortulmus; dordincu fikrasinda ise,
Kurulun para cezasi verirken, kastin varligi, kusurun agirligi, ceza uygulanan tesebbis veya
tesebbislerin pazar icindeki glic ve muhtemel zararin agirligi gibi unsurlari dikkate alacagi
kurala baglanmistir.

08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ylr(rllige giren 5728
saylli Kanun'un 472. maddesi ile "Bu Kanun'un 4, 6 ve 7'nci maddelerinde yasaklanmis
davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbds ile tesebbds birlikleri veya bu birliklerin
uyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mimkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yuzde onuna kadar idari para cezas! verilir."
seklinde degistirilmistir.

5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun "Zaman bakimindan uygulama” baslikh 5.
maddesinde; "26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun zaman bakimindan
uygulamaya iliskin hikiumleri kabahatler bakimindan da uygulanir. Ancak, kabahatler
karsthginda ongorilen idari yaptinnmlara iliskin kararlarin yerine getirilmesi bakimindan
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derhal uygulama kurali gecerlidir. Kabahat, failin icrai veya ihmali davranisi gerceklestirdigi
zaman islenmis sayilir. Neticenin olustugu zaman, bu bakimdan dikkate alinmaz." hukm yer
almaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirket hakkinda tibbi sarf malzemeleri
pazarinda, arz kosullarinin piyasa disinda belirlenmesi, fiyat ve satim sartlarinin rakiplerle
birlikte belirlenmesi, pazarin boltsulmesi ve rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi
suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi
belirtilerek, ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezasl
verilmesine iliskin (islem tarihi itibariyla ydrarlikteki haliyle) Rekabet Kurulu'nun
16.03.2007 tarih ve 07-24/236-76 sayili Karari'nin davaci sirkete yonelik kisimlarinin iptali
istemiyle acilan davada, Danistay 13. Dairesi'nin  16.02.2010 tarih ve E:2007/12030,
K:2010/1334 sayili karari ile islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler karsisinda,
aralarinda davaci sirketin de bulundugu tesebbuslerin, tibbi sarf malzemeleri pazarinda, arz
kosullarinin piyasa disinda belirlenmesi, fiyat ve satim sartlarinin rakiplerle birlikte
belirlenmesi, pazarin bolustilmesi ve rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi
suretiyle 4054 sayil Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri agik oldugundan, Rekabet
Kurulu'nca usuliine uygun olarak ydratilen sorusturma sonucunda davaci sirkete, 4054 sayili
Kanun'un islem tarihinde ydrarlikte bulunan 16. maddesinin ikinci ve dérdunct fikralari
uyarinca, eylemin en son 2002 yilinda gerceklestigi ve sirketin yukarida belirtilen durumu
dikkate alinarak, 2001 yili sonunda olusan gayri safi gelirlerinin takdiren %2'si orani
Uzerinden idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik
bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verildigi, bu kararin temyiz talebinin
Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 20.02.2014 tarih ve E:2010/2955, K:2014/422
sayili karari ile reddedilerek anilan kararin onandigi, s6z konusu karara karsi karar diizeltme
isteminde bulunulmasi tizerine Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 25.05.2016 tarih ve
E:2014/2477, K:2016/2199 sayili karari ile karar diizeltme isteminin reddine karar verildigi,
ayni Rekabet Kurulu kararina karsi TERA Medikal Ltd. Sti. tarafindan agilan iptal davasinda
ise Danistay 13. Dairesi'nin 01.07.2015 tarih ve E:2014//2362, K:2015/2752 sayili karart ile
"...Davaci sirkete, 4054 sayih Kanun'un islemin tesisi tarihinde yrlrlikte olan 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, eylemin en son 2002 yilinda gerceklesmesi nedeniyle bu
tarihten bir 6nceki mali yil olan 2001 yili gayri safi geliri lizerinden para cezasi verilmis ise
de, davaci tarafindan temyiz dilekgesinden sonra verilen beyan dilekgesi ekinde yer alan ve
sirketin 2006 mali yili sonunda olusan yillik gayri safi gelirini tevsik eden vergi dairesi onayli
belgelerde yer alan 2006 yili net satislarinin incelenmesinden, anilan dénemdeki net satislarin
2001 yilindaki net satislardan daha dusik oldugu anlasilmis olup, daha dusik oldugu
belirlenen 2006 yili gayri safi gelir Gzerinden para cezasli verilmesinin davacinin lehine
oldugu, diger bir anlatimla, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasinda yapilan
degisikligin davacinin lehine sonu¢ dugurdugu aciktir.(...) Aktarilan durum ve 2577 sayili
Kanun'un 49. maddesindeki diizenleme karsisinda bozma kararina uyularak idari Dava
Daireleri Kurulu kararinda belirtilen gerekgelerle dava konusu islemin iptaline karar
verilmesi gerekmektedir. Aciklanan nedenlerle, idari Dava Daireleri Kurulu'nun 20.02.2014
tarih ve E:2010/3065, K:2014/420 sayil kararinda belirtilen ve yukarida aynen aktarilan
gerekcelerle dava konusu Kurul kararinin iptaline (...)" seklinde karar verilmesi Uzerine,
davaci sirket tarafindan davali idarece verilen 16.03.2007 tarih ve 07-24/236-76 sayil idari
para cezasinin, kanun hikimlerinde yapilan degisiklikler, Danistay 13. Dairesi ile Danistay
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Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan verilen kararlar ve davali idarenin 01.09.2015 tarih ve
15-34/514-162 sayih Karari da dikkate alinarak, emsalen uygulanmasi amaciyla yapilan
17.03.2017 tarihli bagvurunun reddine iliskin olup, 08.05.2017 tarih ve 5508 sayili islemle
bildirilen 04.05.2017 tarih ve 17-15/211-90 sayili Rekabet Kurulu Karari'nin iptali istemiyle
bakilmakta olan davanin ag¢ildigi anlasiimaktadir.

Bakilan uyusmazlikta; dava disi sirket hakkinda lehe yargi karari bulundugundan
bahisle lehe kanun hikminlin kendisine de emsalen uygulanmasi istemiyle yapilan
basvurunun reddine iliskin dava konusu islemde; Rekabet Kurulu'nun 16.03.2007 tarih ve
07-24/236-76 sayih Kararinin biitin yargi yolu tiketilmek suretiyle kesinlestigi ve islemin
hukuka uygun oldugu hususunun yargl karari ile ortaya konuldugu, idari para cezasl
isleminin kesinlesmemesi halinde eylem icin lehe diizenleme yapilmis ise lehe olan
dizenlemenin derhal uygulanmasi gerektigi, islem kesinlesmisse derhal uygulama kurali
uygulanamayacagindan yargl karari ile kesinlesen idari yaptirim kararlarinda da lehe kanun
hikm( uygulanmasinin  hukuken mumkin  bulunmadigi, davacinin 17.03.2017 tarihli
basvurusu idare hukukunun temel ilkelerinden olan idari istikrar ilkesi agisindan
degerlendirildiginde, kamu hizmetinin sirekli, etkili ve verimli bir bicimde yurutilmesi
acisindan kabulline olanak bulunmadigi gibi idarenin kesinlesmis yargi kararinin sonrasinda
yeni bir islem tesis etmesi icin yargl karari ile zorlanamayacagl da g6z Onilinde
bulunduruldugunda, dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Aclklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokimi yapilan 291,50-TL
yargilama giderinin davaci tizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 1.090,00-TL vekalet icretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan
posta Ucretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen
giinden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu acik olmak
Uzere, 22/11/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
BEKIR UFUK KADIGIL ESMA GUL SEKER BAHAR ERGENC CAN
37871 192857 182236

YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci : 31,40 TL

Karar Harcl X 31,40 TL

Y.D. Harci : 51,70 TL

Posta Gideri ve : 177,00 TL

Dosya Bedeli

TOPLAM : 291,50 TL
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