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DAVACI : Gz Hareketleri {le Duyarsizlastirma Ve Yeniden Isleme
(EMDR) Arastirma Gelistirme ve Uygulama Dernegi

. : . Biiyiikdere Caddesi Haberler Sok. No:2 Esentepe Sisli/Istanbul '
DAVALI : Rekabet Kurumu Bagkanlifi - Ankara

VEKILI : Av. Mehmet Ali Erkan - Aym Yerde
DAVANIN OZETI : Davaci dernek - tarafindan; EMDR Avrupa (EMDR: European

Association)'nin yabanci egitmenlere iliskin onay kuralinin uygulanmasi sirasinda egitime iliskin
objektif unsurlarm esas alinmasi gerektigine ve seminer, calistay gibi faaliyetlerin EMDR
Avrupa'nin yabanci egitmenlere iliskin kurahnmin  kapsamuna girmedigi ve piyasada
dizenlenebilecek bu tiir faaliyetlerinin kisitlanmamas1 gerektigine yonelik 4054 sayili Kanun‘un 9.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca goriis gonderilmesi igin Bagkanligin gorevlendirilmesine iliskin
18/05/2016 tarih ve 16-17/284-127 sayili kurul karar iizerine tesis edilen 10/05/2017 tarih ve 5694
say1li davali idare islemi ile 18/05/2016 tarih ve 16-17/284-127 sayili kurul karari ve bu karara
dayanilarak yapilan 10/05/2017 tarih ve 5694 sayili gériis bildirme isleminin kaldirilmas: istemli
bagvurunun siiresinde yapilmadigindan bahisle reddine iliskin 10/08/2017 tarih ve 10217 sayili
davali idare isleminin hukuka aykir oldugu ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETi : Usul yéniinden dava konusu goriig bildirme isleminin kesin ve icrai
nitelikte olmadigindan bahisle iptal davasina konu olamayacag, esas yoniinden ise dava konusu
islemin hukuka ve mevzuata uygun olarak tesis edildigi ileri siiriilerek davanin reddine karar
verilmesi istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 3. Idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerek isin geregi
gortsildii:

Dava, davaci demek tarafindan; EMDR Avrupa'nin yabanci egitmeniere iligkin onay
kurahnin uygulanmasi sirasinda egitime iliskin objektif unsurlarin esas alinmas: gerektigine ve
seminer, ¢alhigtay gibi faaliyetlerin EMDR Avrupa'nin yabanci egitmenlere iliskin kuralinin
kapsamina girmedigi ve piyasada diizenlenebilecek bu tiir faaliyetlerinin kisitlanmamas
gerektigine yonelik 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi uyarinca gériis génderilmesi igin
Bagkanlifin goérevlendirilmesine iligkin 18/05/2016 tarth ve 16-17/284-127 sayili kurul karan
iizerine tesis edilen 10/05/2017 tarih ve 5694 sayili daval idare islemi ile 18/05/2016 tarih ve
16-17/284-127 sayili kurul karari ve bu karara dayaniJarak yapilan 10/05/2017 tarih ve 5694 sayili
goris bildirme isleminin kaldirilmas: istemiyle yapilan bagvurunun siiresinde yapilmadigindan
bahisle reddine iligkin 10/08/2017 tarih ve 10217 sayili davali idare igleminin iptali istemiyle
acilmastir,

Davali idarenin, dava konusu gériis bildirme isleminin kesin ve icrai nitelikte olmadlgmdan
bahisle iptal davasina konu olamayacagma iligkin itiraz1 yerinde gorilmeyerek isin esasinin
incelenmesine gegildi.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; bu Kanunun
-amacimn, mal ve hizmet p1yasalarmdak1 rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
‘karar ¢ uygulamalar ve plyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotliye
ullanma]anm Onlemek, bunun i¢in gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
' Mkorunmasmx saglamak oldugu belirtilmis, 3. maddesinde, Tesebbiis, "piyasada mal veya hizmet

'\;u,reteﬁ, paZarlayan satan gergek ve tiizel k]sllerle bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan
~Bl utun,;teskll eden birimler olarak tamimlanmus, 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet
K ”’*‘ py asmfla dogrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama

i

.gmacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler arasi
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anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka aykin
ve yasak oldugu kurala baglanarak en ¢ok rastlanilan rekabeti smirlayici anlasma Grnekleri
belirtilmig, "Muafiyet” bashklh 5.maddesinde, maddede sayilan kosullarin tamaminin
gerceklesmesi durumunda, tesebbisler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri
kararlarinin 4. Madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebilecegi,
Kurul'un birinci fikrada gosterilen sartlarin gergeklesmesi halinde belirli konulardaki anlagma
tirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasmni saglayan ve bunlann sartlanni goésteren tebligler
¢ikarabilecegi hiikmiine yer verilmis, 6. maddesinde, bir veya birden fazla tesebbiistintin {ilkenin
bitiiniinde ya da bir béliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina
yahut bagkalan ile yapacag anlagmalar ya da birlikte davramsglar ile kétiiye kullanmasinin hukuka
aykin ve yasak oldugu belirtilmis, (a.....e) bentlerinde kétilye kullanma halleri sayilmig, yasanin
16/2 maddesinde ise, bu kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmig olan davranislan
gerceklestirdigi sabit olanlara yasa maddesinde belirtilen miktarda para cezasi verilecegi, 9
maddesinin birinci fikrasinda, Kurul'un, ihbar, sikdyet ya da Bakanligin talebi iizerine veya re'sen
bu Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerinin ihlal edildiginin tespiti halinde, ilgili tesebbiis veya tesebbiis
birliklerine bu Kanun'un Dérdiincii kisminda belirtilen hiikiimler cergevesinde, rekabetin tesisi ve
ihldlden dnceki durumun korunmast igin yerine getirilmesi ya da kaginilmas: gereken davramslar
kapsayan bir karar: bildirecegi; liglincii fikrasinda, Kurul'un, birinci fikraya gore bir karar almadan
once ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine iliskin goriislerini
yazil olarak bildirecegi; dérdiincii fikrasinda ise, Kurul'un, nihai karara kadar ciddi ve telafi
olunamayacak zararlarn ortaya ¢ikma ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden 6nceki durumu
koruyucu nitelikte ve nihai kararin kapsamini agsmayacak sekilde gegici tedbirler alabilecegi, 27.
maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru
iizerine veya re'sen inceleme, arashrma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da .diizenlenen
hitkiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi iizerine, bu ihlallere son verilmesi i¢in gerekli
tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idarf para cezalar uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevleri
arasinda sayilmis; 40. maddesinde, Kurul'un, re'sen veya kendisine intikal eden bagvurular Gzerine
dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadifinin tespiti igin
Onaragtirma yapilmasina karar verecegi belirtildikten sonra 41. maddesinde, 6naragtirma raporunun
Kurul'a teslimini takip eden 10 giin iginde, Kurul'un elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek
karar vermek tizere toplanacag: ve sorusturma agilmasina veya agilmamasina karar verecegi, 55.
Maddesinde ise kurulun nihai kararlarina, tedbir kararlanna, para cezalarina ve sireli para
cezalarina karsi kararin taraflara tebliginden itibaren siiresi icerisinde yetkili idare mahkemesine
bagvurulabilecegi hilkme baglanmastir.

Kanun'un bu diizenlemelerine gore sorusturma agilmasina yeterli bilgi ve belge varsa
dogrudan sorugturma ag¢ilmasina karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma a¢timasina yetecek bilgi
ve belge bulunmadi: hillerde ise daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek i¢in 6naragtirma
yapilabilecegi ve narastirma yapmakla gorevlendirilen raportoriin elde ettigi bilgi ve deliller ile

onarastlrma raporunun Kurul'ca degerlendirilerek sorusturma agilmasina veya agilmamasina karar
' ‘ verllebllecegl bu iki karar tiiriinden birini verme hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin
.""lg)ulundugu ve bu yetkinin 4054 sayih Kanun'un 1. maddesinde belirtilen amaglan gergeklestirme
h deﬁ do rultusunda kullamlmas: gerektigi agiktir.
Lo « 3BY baglamda, Gnarasrma sonucunda rekabet kurallarimi ihlal eden eylem, karar ve
'\:."*7,: ’anlasngiarm s6z konusu olmadigimin higbir ‘kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya gikmas
T, N halmﬂe Kurul'ca sorusturma agilmamasina karar verilecegi, ancak 6naragtirma sonucu elde edilen
bllgx ve delillerin bu sonuca ulasmaya elverigli olmamasi veya yetersizligi hélinde ise sorugturma
agilmasina karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.

2

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokimana hitp://vatandas.uyap.gov.r adresinden FNYOROZ - VLAZaeo - xnkCqpu - b6aflLM= ile erigebilirsiniz.




T.C. .
: ANKARA
3. IDARE MAHKEMESI
ESASNO  :2017/2958
KARAR NO :2018/2591

Bagska bir anlatimla, ihbar ve sikdyet bagvurularinda ileri stiriilen iddia ve deliller ile re'sen
aragtirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgularin noksan oldugu ve dolayisiyla Gnarastirmaya
konu edilen olayin sorusturma agilmasina gerek bulunmadig: y6niinde kesin bir kanaate ulagsmaya
yetecek Olglide aydinlatilmadig hallerde, Kurulca sorusturma agilmasina karar verilerek 4054
sayill Kanun'un 43. ve devar maddelerinde diizenlenen idari usuliin uygulanmasi sonucunda
yapilacak degerlendirmenin 48. maddede 6ng6riilen nihai kararla sonuglandirilmas: gerekir.

Aksi takdirde rekabet kurallarinin ihlal edildigine iliskin iddialar agikhiga kavusmadan
sorusturma agilmamasi ydniinde alinan kararin rekabetin korunmas: amacina hizmet etmeyecegi
kuskusuzdur.

Ancak, ihlalin tespit edilememesi ve 6narastirma asamasinda ihlal konusu olayin tamamen
agikiga kavusturulmasi imkaninin  varhig  ihtimalinde; ihlalin  sorusturma  agilmasini
gerektirmeyecek Olgiide hafif olmasi ve/veya sorusturma agilmadan da ihlalin tim etkileriyle
ortadan kaldinlabilecegi ya da ihlalin tim etkileriyle sona erdirilmis ve antirekabetgi zarann telafi
edilmis olmas) veya yapisal engeller ve yasal diizenlemeler nedeniyle rekabete tam olarak
agllmami§ pazarlarda ihlal olusturabilecek davranislarin saptanmas! hélinde, Kurul'un sorusturma
agilmasina gerek olmaksizin Kanun'da 6ngériilen diger tedbirlere bagvurabilecegi de agiktir.

Bu noktada yapilan 6narastirma kapsaminda ihlal tespit edilememekle birlikte tesebbuislerin
Kurul karan sonrasindaki dénemde rekabetin korunmasi hakkinda dikkat edilmesi gereken
hususlan Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi kapsaminda bildirebilecegi agiktir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci dermnek tarafindan; aldigi dislayici nitelikteki
tesebbiis birligi karaniyla Coziim Odakli Psikolojik Damigmanlik Hizmetleri Ltd. Sti'nin "g6z
hareketleri ile duyarsizlagtirma ve yeniden isleme (EMDR)" egitimi pazarindaki faaliyetlerini
zorlagtirdig1 ve bdylece hakim duruma gelen Davranig Bilgi Egitim Arastirma ve Psikolojik
Damgma Hizmetleri Ltd. Sti'nin hakim durumunu baglama uygulamalan aracihiiyla kotiiye
kullandig:, ayrica s6z konusu demek ve tesebbiis bagkani konumunda bulunan $.E.K'min amlan
ihlallerde belirleyici etkisi bulundugu iddialan nedeniyle davali idare tarafindan hazirlanan
11/05/2016 tarih ve 2016-2-2/OA sayih 6n arastirma raporu dogrultusunda Rekabet Kurulu'nun
18/05/2016 tarih ve 16-17/284-127 sayil karanyla “davaci Géz Hareketleri ile Duyarsizlastirma
ve Yeniden Isleme (EMDR) Arastirma, Gelistirme, ve Uvgulama Dernegi ve Davranis Bilgi Egitim,
Arastirma ve Psikolojik Damisma Hizmetleri Lid. Sti. hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmast
Hakkinda Kanun'un 41'inci maddesi uyarinca sorugturma agilmamasina ve istenilen gegici tedbir
talebinin reddine, bununla birlikte; Géz Hareketleri lle Duyarsizlagtirma ve Yeniden Isleme
(EMDR) Arastirma, Gelistirme, ve Uygulama Dernegi'ne, EMDR Avrupa'nin yabanci egitmenlere
iliskin onay kuralimn uygulanmas: sirasinda egitime iliskin objektif unsurlarin esas alinmasi
gerektigine ve seminer, ¢alistay gibi faaliyetlerin EMDR Avrupa'min yabanci egitmenlere iligkin
kuralimin kapsanuna girmedigi ve piyasada diizenlenebilecek bu tiir faaliyetlerinin kisitlanmamasi
gerektigine yonelik 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin 3. fikras: uyarinca goriis génderilmesi icin
Bagkanhgin goreviendirilmesine” karar verildigi, bu kurul karari iizerine 10/05/2017 tarih ve 5694
sayil davah idare igleminin tesis edildigi, 18/05/2016 tarih ve 16-17/284-127 sayilt kurul kararn ve

1yﬁa9 7apilan 11/07/2017 tarihli bagvurunun siiresinde yapilmadigindan bahisle 10/08/2017
ihye IOZl? sayili islemle reddedilmesi iizerine bakilmakta olan davanin agildig1 anlagiimaktadir.
3 . y;u§mazhk konusu olayda; davaci Goz Hareketleri ile Duyarsizlastirma ve Yeniden Isleme
)“Ara'stxrma Gelistirme ve Uygulama Dernegi'nin aldigi dislayici nitelikteki tesebbiis

f%i'g dayamlarak yapilan 10/05/2017 tarih ve 5694 sayih géris bildirme isleminin kaldiriimas:
t.
iy

ﬁ,‘b:.blrhg'l farlanyla Coéziim Odakh Psikolojik Damgmanlik Hizmetleri Ltd. Sti.'nin EMDR egitimi

i 1aK1 faaliyetlerini zorlagtirdigi ve boylece hakim duruma gelen Davranis Bilgi Egitim
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Aragtirma ve Psikolojik Damgma Hizmetleri Ltd. Sti.'nin hakim durumunu baglama uygulamalari
aracth@iyla kotiye kullandigy; ayrnica s6z konusu dernek ve tesebbiisiin bagkani konumunda
bulunan Emre KONUK'un amlan ihlallerde belirleyici etkisi bulundugu, Céziim Odakli Psikolojik
Damsmanlik Hizmetleri Ltd. Sti.'nin (INDA) "INDA" markas: altinda faaliyet gosterdigi ve
psikolojik danigmanlik, meslek i¢i egitimler ve kurumlara y6nelik psikolojik egitimler verdigi, Goz
Hareketleri ile Duyarsizlagtirma ve Yeniden Isleme (EMDR) Arastirma, Gelistirme ve Uygulama
Demegi'nin (EMDR Dermegi), Tiirkiye'de 1999 Marmara Depremi ile birlikte Snem kazanarak
EMDR faaliyetlerinin kurumsal kimlige kavusturulmas: igin kuruldugu, ayrica EMDR alaninda
uluslararas1 bir sivil toplum orgiitlenmesi bulundugu (EMDR International Association
(EMDRIA), EMDR'nin bu &rgiitlenmenin merkezinde gelistirildigi, EMDRIA'ya uluslararas:

. konfederasyon olarak bakilabilecegi, EMDRIA iiyesi olan EMDR European Association'n (EMDR

Avrupa) isc Avrupa bélgesinde faaliyet gosteren uluslararasi federasyon olup Tiirkiye'deki EMDR
Dernegi'nin de bu federasyonun iiyesi oldugu, bahse konu yapilanmanin haricinde akredite sekilde
EMDR egitimi hizmeti verilmesinin miimkiin olmadig), Davrams Bilgi Egitim Arastima ve
Psikolojik Damisma Hizmetleri Ltd. Sti.'nin (DBE) INDA ile aym pazarda faaliyet gosterdigi ve
EMDR egitimleri diizenledigi, EMDR Demegi'nin Yonetim Kurulu Bagkanmin aynt zamanda
rakip tesebbiis DBE'yi kontrol eden kisi oldugu, EMDR yontemini iilkemize getiren ve
yaygilagtiran kisinin Emre KONUK olmas! itibariyla kendisinin bu alanda {in yaptig1 ve otorite
haline gcldigi, EMDR Avrupa'mn internet sitesinde yer alan bilgiye gore iilkemizdeki hélihazirda
tek EMDR egitmeninin Emre KONUK oldugu, INDA'min EMDR egitmenine sahip olmamas:
nedeniyle s6z konusu egitimleri ancak bagka bir iilkeden bir EMDR egitmeni getirerek
saglayabildigi, Tiirkiye'ye (....) isimli yabanci bir egitmeni getirdigi ve bu sekilde li¢ egitim
diizenlendigi, Mart 2014 igin bagka bir egitim daha planlandig ancak ilgili piyasada rekabetin
olustugunu goren Emre KONUK'un EMDR Demegi'ni kullanarak buna engel oldugu ve egitimin
gerceklestirilemedigi, EMDR Avrupa'nin belirledigi kurallara gére bir egitmenin ilkesi disinda
epitim verebilmesi igin egitimin yapilacag iilkenin EMDR Demnegi'nden onay almas: gerektigi,
onay sartina uymamanin yaptirimi olarak egitmenin sertifikasinin iptal edilmesinin 6ngdoriildiigi,
Bu cercevede Tirk EMDR Demegi'nin yabanci egitmene bir yazi gondererek Tiirkiye'de
diizenlenecek egitimlere katilmamasim talep ettigi, yabanci egitmenin bahse konu yaziy1 INDA ile
paylastigi, ancak bu yaz: iizerine EMDR Avrupa'ya bagvuru yapmak istemedigi ve kendisini bir
polemik ve ihtilaf ierisine gekmekten cekindigi, INDA'nin egitimlerine liderlik edecek bagka bir
EMDR egitimeisi bulamadigi, yukanida yer aldigi iizere EMDR Avrupa'min kurallarini ihlal
etmenin de yaptiriminin oldukga agir olabildigi, Sonug olarak; INDA'nin egitim diizenlemek igin
gerekli EMDR egitimcilerini temin edememesi sebebiyle "EMDR egitimi hizmetleri" pazarindan
dislanmis oldugu, buna karsilik DBE'nin bu egitimleri diizenleyebildigi, EMDR Demegi'nin
tesebbiis birligi kararn sebebiyle bir tesebbiisiin ilgili iiriin pazanndan dislandifi, diger bir
tesebbiisiin ise hakim duruma geldigi, bunun belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
rekabetin engellenmesine neden oldugu, EMDR Demegi'nin internet sitesinde "Duyurular”

,\,..baglantlsmda gosterilen egitim listesi incelendiginde tiim egitimlerin ya EMDR Dernegi ya da

l'a._IBE tarafmdan verildiginin goriildiigt, bunlann haricinde Fide Damgmanlik Merkezi (FIDE)

tarafmdan verilen iki adet egitimin bulundugu, ancak INDA'nin artik egitim verebilen bir tesebbis
?’ ko‘ﬁumuﬂdm olmaktan ¢ikanldifi ve dolayistyla séz konusu piyasadan dislandig, ayrica EMDR

i“ 'E.\ ,dams‘m’anlahnm EMDRIA tarafindan ortaya konulan hiyerarside son basamak olan "EMDR
Ty ‘E,gltmem“g basamagma yiikselebilmesi igin belirli bir sayida EMDR egitiminde "faciliator”
&'3 “w m(kolay]astmm) olarak gorev almalarinin gerekiigi, ancak INDA'nin bu egitimleri diizenlemesinin

thBR Demegi tarafindan yasaklanmas: sebebiyle kendilerinin de EMDR egitmeni statisiine

yukselmelermm engellendigi, bahse konu eylemlerin esas olarak EMDR egitimi hizmeti pazarmna
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yonelik oldugu, ancak ikincil olarak EMDR hizmeti pazarini da etkiledigi, EMDR hizmeti pazan
agisindan konuyla ilgili biling sahibi damganlarin internet iizerinden arastirma yaptiklarinda
biinyesinde EMDR Avrupa tarafindan akredite EMDR egitmeni bulunduran tek kurulus olarak
gorecekleri DBE'yi tercih etme ihtimalinin arttigi, bu durumun da INDA'riin ve EMDR hizmeti
alaninda faaliyet gosteren difer tesebbiislerin rekabet etme imkamimi ortadan kaldirdig:, hakim
durumda bulunan DBE'nin; diizenledigi EMDR egitimlerinde katilimcilan, tesebbiis tarafindan
yayimlanan EMDR kitaplar ile satilan EMDR cihazlarini almaya ve DBE tarafindan diizenlenen
diger etkinliklere (egitimler, ¢aligtaylar, EMDR siipervizyon seanslari gibi) katilmaya zorlamak
suretiyle 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi iddia
edilerek EMDR Demegi, DBE ve Emre KONUK hakkinda 4054 sayili Kanun gergevesinde gerekli
incelemelerin yapilmasi, aynca hukuka aykiri oldugu iddia edilen bu eylemler sebebiyle piyasaya
girisin engellendigi gozetilerek telafisi miimkiin olmayacak zararlarin olugmas tehlikesinin varligi
nedeni ile aym Kanun'un 9. maddesinin dérdiincii fikrasi uyarinca bu eylemlerin gegici tedbir
yoluyla durdurulmas: istemiyle vapilan bagvuru izerine diizenlenen inceleme raporunda, ozetle;
"INDA'min Istanbul'da diizenleyecegi ¢ahstayda gérev almak iizere bir yabanci egitmene teklif
gotirdiigiinin gorildiigii, yabanci egitmenin bu teklife ilk olarak olumlu baktig: ve durumu EMDR
Dernegi Yonetim Kurulu Baskan: ile paylastigi, buna karsilik Dernek Yonetim Kurulu Bagkani'nin
EMDR Avrupa Baskan araciligiyla yabanci egitmeni ¢alistaya katilmaktan vazgegirdigi
goriilmektedir. Dernek Yénetim Kurulu Bagkam'min, EMDR Avrupa Bagskani'na, INDA ile sahsi
husumetlerini ve INDA'min mesleki konularda hatali oldugunu diigiindiigii birtakim olaylart
aktardig, boylece dolayli olarak yabanci egitmenin ¢alistaya katilmast konusundaki olumsuz
fikrini  belirttiginin anlasildigi, yukarda ifade edildigi iizere EMDR Avrupa'mn yabanci
egitmenlere iligkin kurall ¢alistay gibi faalivetleri kapsamina almadigindan EMDR Dernegi'nin
onayini gerektirmedigi, diger tarafian INDA ile E.K. arasinda baz1 husumetlerin bulunmas: ya da
INDA'min sair mesleki konularda yaptigh hatalar yabanc: bir egitmenin ¢alistayda gorev almasinin
engellenmesi bakimindan hakli gerekge olusturmadigi, benzer sekilde Dernek Yénetim Kurulu
Baskan: ile bir bagka yabanc: egitmen arasinda yapilan yazismalarin yer aldig: belge 8'de Dernek
Yonetim Kurulu Baskam'mn bir ¢alistayda gérev almak iizere INDA tarafindan davet edilen
yabanci egitmene INDA ile yasadiklari sorunlari anlatmas: iizerine yabanct egitmenin INDA'ya
olumsuz yamt verecegini ifade ettiginin gorildigi, her iki yazismamin  birlikte
degerlendirilmesinden Dernek Yonetim Kurulu Baskam'mn, INDA'min diizenleyebilecegi
organizasyonlari engelleme egiliminde oldugunun anla,szldzgt yabanci egitmenlere iliskin EMDR
Avrupa kuralimin kapsamina sadece temel EMDR egitimlerinin girdigi bilgisi dikkate alindiginda
EMDR Dernegi Yonetim Kurulu Bagkant'min bu egiliminin haklr bir gerekgesi bulunmadig:, belge
4'te EMDR Dernegi'nin biitiin diyelerinin bulundugu EMDR "yahoo grubu’ndaki yazismalarin yer
aldigr, yazigmalarda, INDA'min dernek ile arasindaki yabanci egitmen talebini iceren sorunlar soz
konusu grupta agikladigi ve E.K'min yabanc: egitmen talebine sadece dogal afet gibi durumlarda
onay verilebilecegi, hdlihazirda oyle bir durumun bulunmadigim ifade ettiginin goriildigii, buna
kar,s‘tlzk INDA'nin, yabanci egitmene iliskin kuralin usulen éngériilen bir onaydan ibaret olmasina
ragmen EMDR Dernegi tarafindan yasaklamaymig gibi yorumlandigin: dile getirdigi, yazismalarin
X devammda EMDR Dernegi Yionetim Kurulu iiyelerinden birkagt yabanci egitmene onay
{,»“"vet;zlmesme karsi olduklarini belirttigi (Beige 5), ozellikle uyelerden birinin "Kimsenin pasta
hf( payla.sma/para kazanma” meselesi icin EMDR ortamim germeye ... hakki yok.” ifadelerine yer
"\"? verd 1igi;- i)ovlece INDA'mn rekabetini istemediginin .anlagidig, séz konusu belgelerde Dernek
"\"(4_ Yionemns ‘Kurulu Baskanimin EMDR Avrupa'min kuralinda éngorilen onayin verilmesini zor
g,z:j .m.ga'n ahn varligima bagladigi, yonetim kurulu iyelerinin de onunla aym fikirde oldugunun
“eewbrildigii, diger bir deyisle belgelerin, Dernek Yénetim Kurulu Baskam min INDA'min yabanci
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egitmen getirmesini engelleme amacim gosterdigi, dolayisivla EMDR Avrupa'min séz konusu
kuralimin uygulanmasinda EMDR Dernegi tarafindan objektif bir kriterin benimsenmedigi, yorum
yoluyla kuralin kisutlayici kapsamimin genigletildiginin anlagildigi, belge 6'da INDA'ya, yabanct
egitmen talebine iliskin gonderilecek yaziya yonetim kurulu iiyelerinin birlikte karar verdiginin
gorildigii, dernegin yonetim kurulu iiyelerinin de, INDA'min yabanct egitmen talebine olumlu
bakmadiklaninin anlagildigi, belge 7'de E.K.'min, EMDR Dernegi Yonetim Kurulu adina gonderdigi
e-postada, EMDR Avrupa'mn kuralimn kisitlayici-yasaklayici bir karar oldugunu tekrarladigr ve
INDA'min yabanci egitmen talebini agikca reddettigi, belgede "... ileride iilkemizde EMDR Temel
Egitimlerini diizenlemek isterseniz, eger kabul ederlerse, yurt igindeki egitimcilerden egitim
vermelerini talep edebilirsiniz.” ifadelerinin yer aldigimin gorildigi, bu ifadelerden INDA'mn,
Tiirkiye'de, EMDR temel diizey egitimlerini vermesinin lasitlandig, yurt icindeki egitimcilerin
talebi kabul etmemesi halinde INDA tarafindan egitim diizenlenemeyeceginin anlasildig:, belgenin
devaminda yer alan "... INDA'ya veya herhangi bir kuruma veya yabanci egitimciye onay vermesi
demek, her kuruma ve yabanc! egitimciye bu onayr vermek demektir. Bu yapilacaksa, o zaman
EMDR Avrupa bu kisitlama kararmm neden aldi?” ifadelerinin, ilgili dernek tarafindan EMDR
Avrupa'mn onay sartimin bir yasaklama sartina doniigtiirildiigiini ve Tirkiye genelinde herhangi
bir yahanc: egitmen talebine onay verilmemesine iliskin niyeti gisterdigi, belge 24'te bulunan
"INDA'min talep ettigi ayricalik kendisine tamndig takdirde, pek ¢ok kurulus (dernekler, deviet
kurumlari, danigmanlik merkezleri, sahislar vs.) aym talepte bulunacaktir.” seklindeki ifadelerin de
bu durumu destekledigi, ayrica énaragtirma kapsaminda elde edilen birgok belgede oldugu gibi
Belge 7'de de Dernek Yinetim Kurulu Bagkam tarafindan EMDR Dernegi "yahoo grubu'na, Van
depremi akabinde (... TICARI SIR....) ifade edildigi, EMDR Dernegi tarafindan bu olaylarmn,
INDA'min yabanc: egitmen talebinin reddine gerekge olarak gosterildiginin anlagiddigh, ancak
bahse konu olaylarmm EMDR Avrupa’min kuralinda ongériilen onayin verilmesinde goz 6niinde
bulundurulabilecek objektif nitelikie bir kritere iliskin olmadigi, 04.12.2014 tarihinde asistan
tarafindan Dernek Yonetim Kurulu Baskami'na génderilen bir e-postanin yer aldigy Belge 9'da,
“INDA'min Egitim Talebi degerlendirmesine Emre Konuk'un bir yamt hazirlamasina karar verildi.
Yamitta iilkemizde 2 adet daha EMDR Egitmeninin yetismekte oldugunun vurgulanmasina karar
verildi” ifadesini tasiyan bir EMDR Dernegi Yonetim Kurulu kararimn bulundugu, belge 10'un
Yonetim Kurulu iiyelerinin INDA'min yabanci egitmen getirmesine olumsuz baktiklarin: gésteren
bir diger belge oldugunun gérildiigii, belge 11'de ise INDA tarafindan EMDR "yahoo grubu”na
yabanc egitmen konusunu goriigmek iizere olaganiistii genel kurul cagris1 yapildigi, bunun iizerine
E.K. tarafindan yonetim kuruluna gonderilen e-postada .. INDA'min yazistmi okudunuz.
(....TICARI SIR.....)" ifadelerinin yer aldigymn goriildiigii, amlan yazigmalarin INDA'min yabanct
egitmen getirebilmek icin bagvurdugu yontemlerde EMDR Dernegi'nin engelleme iradesine sahip
oldugunu gosterdigi, yukarida yer verilen INDA'min yabanc: egitmen talebini iceren yaziya Dernek
Yonetim Kurulu Bagkan: tarafindan 11/11/2014 tarihinde gonderilen herhangi bir objektif
degerlendirme olmaksizin verilen olumsuz cevabin (Belge 12), EMDR Dernegi tarafindan
i AINDA'in yabanc: egitmen talebine yaklagimim gosterdigi, belge 13'iin EMDR Dernegi tarafindan
IND#un yabanci egitmen talebine, herhangi bir objektif degerlendirme olmaksizin verilen bir
'dzger:)blumsuz cevab: gésterdigi, belge 14'te, INDA'min EMDR Dernegi'nin yénetim. kurulu
; *uyelerty[e birebir gériismeler yaparak onlari yabanci egitmen konusunda ikna etmeye ¢alistig,
‘.rancak yonetzm kurulu iiyelerinin yabanci egitmene olumlu bakmadiklarini gosterdigi, ilaveten
PR -" belgelerde her bir yonetim kurulu tiyesinin INDA ile yapug birebir goriismeyi biitiin iiyelerin
* bulundugu bir e-posta yazismasinda birbiriyle® paylastig, bu itibarla belgenin, yénetim kurulu
: uyelermm bilgi aligverisi icerisinde oldugunu ve INDA'nin yabanc: egitmen talebi hakkinda ayn
goriiste oldugunu gosterdigi, belge 15'te Dernek Yonetim Kurulu Bagkani'na asistani tarafindan
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gonderilen e-postada 09/10/2014 tarihinde yapilacak dernek yénetim kwulu toplantisinin giindem
maddelerinden birisinin "INDA'run egitim talebinin degerlendirilmesi” oldugu bu talebin yonetim
kurulunda miizakere edileceginin goriildiigii, belge 19'dan Van depremi sonrasinda INDA'min
yabanci egitmen marifetiyle diizenledigi egitimlerin akabinde Dernek Yénetim Kurulu Baskani'nin,
s0z konusu yabanci egitmene bir mektup yazarak EMDR Avrupa'mn yabanct egitmenlere iliskin
kural: geregince sonraki egitimlere onay vermediginin anlasildigi, bu mektup sonrasinda INDA
tarafindan konu ile ilgili olarak EMDR Avrupa'va bagvuru yapildigi, belge 16, 17 ve 18'de EMDR
Avrupa'nin INDA'nin bagvurusuna verdigi cevabin yer aldigi, bu cevabin INDA'min yam sira
EMDR Dernegi'ne ve yabanci egitmerne de gonderildiginin goriildiigii, EMDR Avrupa tarafindan
INDA'ya; yabanci egitmene iliskin ¢ikabilecek wyusmazhiklarin iilke EMDR Deynegi nezdinde
¢oziime baglanabilecegi, EMDR Avrupa'mn bu sorunun ¢oziimiinde gérev alamayacaginin
belirtildigi, INDA'min, yabanct egitmene ulasan mekiup sonrasinda EMDR Dernegi'nden de
aciklama talep ettigi, dernek tarafindan INDA'va cevaben Belge 20'de yer alan vazimmn
gonderildigi, amlan yazidan INDA'min gerekli sartlart tasimayan kisileri egitimlerine kabul ettigi
ve EMDR tarafindan bu dwruma itiraz edildiginin anlasildigs, EMDR terapisinin psikolog,
psikiyatr gibi meslek gruplart tarafindan uygulanabilen gelismis bir yéntem niteligini tagimast
nedeniyle, bu konuda uzmanlasacak kisilere belirli yeterlilige sahip olmalart sartinin kosulmasi
gereklilik olarak goriilebilecegi, bu dogrultuda EMDR Dernegi'nin katthimeilarin kosullarina
iliskin argtimammin, egitime iliskin objektif bir kriter oldugunun degerlendirildigi, EMDR
Avrupa'mun INDA'va cevaben, sorunlarin EMDR Dernegi vasitasiyla ¢oziilebilecegini belirtmesi
lizerine, Dernek Yénetim Kurulu Bagkami tarafindan yonetim kurulu  iivelerine génderilen
e-postamn  bulundugu Belge 21'de "(...)'nin INDA'va cevabi. (...). EMDR Europe INDA'ya
Dernekle iletisim kurmasim énerivor. ... Genel Kurul'da ne derlerse desinler cevaplarimiz ikna
edici olacaktir. Bu durumda yeter ki yeter sayida orada olalm.” ifadelerinin yer aldigi, bu
ifadelerden EMDR Dernegi'nin INDA hakkinda sergiledigi genel tavri desteklediginin anlasildigy,
belge 22'de, EMDR Dernegi tarafindan, soz konusu egitim ile ilgili bilgi almak isteyen bir psikolog
ile yapilan yazismada, EMDR egitimi veren tegebbiisler arasinda INDA'min da sayidiginn
gorildiigii, amlan belgede, EMDR egitimi almak isteyen bir kisive segcim yapabilecegi
alternatiflerin tarafsiz bir sekilde gisterildigi, bu durumun EMDR egitimi — pazarindaki rekabeti
destekleyici nitelikte oldugu, belge 23'te yer alan Dernek Yonetim Kurulu Baskani'min yonetim
kurulu iivelerine gonderdigi soru cevap seklindeki mektupta;, EMDR Avrupa'mn yabanc
egitmenlere iliskin kuraltmn uygulamasinda herhangi bir gerekce gdsterme yiikiimliiliigiiniin
bulunmadigi, bu dogrultuda bahse konu kuralin keyfi bir sekilde uygulanabildiginin anlasildig:,
keza belgenin soru kisminda gegen "Eger egitimsel anlamda bir usulsiizlitk varsa o zaman Inda
egitimlerine miidahale edilebilir. Inda'min  verdikleri sertifikalar EMDR-TR tarafindan
onaylanmadi. Toplantilardan birinde boyle bir karar almistk dive hatirliyorum- tiiziikte nasil?"
ifadelerine karsilik Dernek Yénetim Kurulu Baskam tarafindan "Derdimiz egitimlerin kalitesi
degil. Egitimi (....) veriyor, o da tamnan bilinen bir insan. Level | ve Level 2 egitimlerinin
sertifikasim Egitimci imzaliyyor ve bu yeterli” cevabimn verildigi, goriildiigii iizere belgede agik¢a
wyabanci egitmenin verdigi egitimlerin kalitesi bakimindan bir endise duyulmadigimn belirtildigi,
dolayzs:y!a belgenin, EMDR Dernegi tarafindan EMDR Avrupa'min yabanci egitimcilere iliskin
_,H.nkuralmrgir uygulanmasinda objektif kriterlerin esas alimmadigint gosterdigi, s6z konusu keyfi
i .-”’.-;’”"'ﬂygufamanm bagvuru sahibinin EMDR egitimi piyasasindaki faaliyetlerini zorlagnrabileceginin
i "m._'::f‘: ;«dégerlendmldzgz 14-19.03.2012 itarihli Belge 25'ten Van depremi sonrasinda INDA'nin
L e -duzen?egnek Istedigi egitim kapsaminda bir yabanci egitmeni davet ettigi, ancak yabanct egitmenin
n iy bm raiebe olumsuz yamt verdiginin anlagildigr, bunun iizerine EMDR Dernegi Yonetim Kurulu
N, T @
b meaS'Aam min, egitimin kendisi tarafindan verilmesini teklif ettiginin gorildiigii, anilan belgeden
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yabanci egitmenin INDA'va olumsuz yamt vermesinde EMDR Dernegi'nin ve Dernek YK
Bagkam'mn herhangi bir miidahalesinin olup olmadigi anlagilamamakla birlikte, Tiirkive'deki tek
EMDR egitmeni olan séz konusu kiginin INDA'min projesinde gorev alabilecegini belirtmesinin
INDA'min  piyasadaki  faaliyetleri  bakimindan alternatif bir temin kaynag olarak
degerlendirilebilecegi, EMDR Dernegi'nden elde edilen Belge 28, 29, 30 ve 31'de EMDR Dernegi
Yonetim Kurulu'nun INDA'min yabanci egitmen talebine olumsuz yamit verilmesi yoniinde
hazirlanacak yazilara iliskin oybirligiyle alinan kararlarin yer aldigi, yukarida yer verilen
belgelerin degerlendirilmesinden EMDR Dernegi'nin, EMDR Avrupa'mn konuya iligkin
diizenlemesine bagh olarak yabanc: egitmenlere onay vermeme yoniinde genel bir uygulamas:
oldugunun gorildigii, EMDR Avrupa'min kuraliun kapsamina girmemesine ragmen konferans,
calistay gibi mesleki bilginin ve uygulamanin gelistirilmesini amaglayan organizasyonlara yabanci
egitmenlerin davet edilmesi durumunda aym uygulamamn devam ettirildiginin gérildiigii,
tesebbiisler farafindan bu uygulamalarimn gerekgesi olarak, iilkemizde EMDR terapisinin
gelistirilmesinin istenmesi, bu gelisimin ise yerel egitmen ve damgmanlarin varhigiyla daha biiyitk
olmasimin gosterildigi ve EMDR Avrupa'min yabanct egitmenlere iliskin kuralimn temelini de bu
gerekcenin  olusturdugunun ifade edildigi, temel egitimler bakimindan amilan gerekgenin
gosterilmesine  karsilk  diger  organizasyonlar  konusunda  herhangi bir  gerekgenin
gosterilemediginin gorildugii, belgelerde dikkati ¢eken bir diger husus ise Van depreminin
akabinde diizenlenmesi planlanan EMDR egitiminde gdsterilen thmh tavrin giiniimiize yaklastikca
kayboldugu ve yerini bagvuru sahibinin girigimlerini engellemeye yénelik eylemlere biraktig
(..TICARI SIR.....), én aragurma kapsaminda taraflara, yabanc: egitmen marifetiyle egitim
diizenleyip diizenlemediginin soruldugu, ilgili Dernek tarafindan, EMDR Avrupa kurallari geregi
kendilerinin EMDR temel egitimini veremeyeceginin belirtildigi, éte yandan, tesebbiis birligi
tarafindan goénderilen cevap yazsinda, (...TICARI SIR....) EMDR egitiminde vabanci bir
egitmenin gorev aldiginin ifade edildigi, cevap yazisinda ayrica bahse konu yabanci egitmenin bu
egitimi vermeyi istemesi iizerine EMDR Dernegi tarafindan onay verildiginin belirtildigi, anilan
onayin hangi kriterlere gore verildiginin ise anlasiiamadig, ilaveten EMDR Dernegi'nin internet
sitesinde Mart 2012 tarihinde diizenlenen 2. Diizey EMDR Temel Egitimi'nin yabanci bir egitmen
tarafindan verildiginin gorildiigii, yukarida yer verilen belgelerde ve EMDR Dernegi tarafindan
Kurum'a ginderilen cevabi yazida onay verilmesinin dogal afet vb. olaganiistii durumlarin
gelismesi, mevcut egitimcilerin yetersiz kalmasi, planlanan bir egitimde gérev alacak egitmenin
ongoriilemeyen bir sebeple egitime kanlamayacagimin anlasilmasi gibi istisnai hallere baglanmasi
karsisinda (...) yapilan egitim icin salt egitmenin talep etmesi iizerine onay verilmesi, EMDR
Dernegi tarafindan onay miiessesinin keyfi bir sekilde kullamlidigim gosterdigi, bu dogrultuda sair
yabanct egitmene onay verilmesine karsilik bagvuru sahibinin talep ettigi biitiin onaylarin.
reddedilmesinin onay kuralimin basvuru sahibine adil bir sekilde uygulanmadigi ve bagvuru sahibi
alevhinde rekabetgi endise yaratabileceginin degerlendirildigi, On arastirma kapsaminda
tesebbiislere mesleki faaliyetlerin  geligtirilmesi icin ¢esitli adlar altinda  diizenlenen
.qmmgamzasyonlarda yabanct bir egitmenle ¢alip c¢aligmadiklarimin  sorulmasi tizerine DBE
"}taraf‘?tqjgn Nisan 20]3 Hazzran 2014 ve Mayts 2015 tarz/rlermde muhtelzf yabanci egztmenlerle

..,,G-" 3'ra'un,'tfet yle diizenledigi orgamzasyonlarz May:s 2011'de seminer, Haziran 2012, Subat 2012, Kasim
’i(};,g_ﬂﬁnte galz,stav Kasim 2013, Mayis 2013'te seminer, Agustos 2014, Mayis 2015 ve Ekim 2015'te
; ay, seklinde siraladigy,” DBE ve EMDR Dernegi'nin mesleki gelisim icin ~cesitli
gqnzzasyonlar diizenleme konusunda herhangi bir svantiyla karsilasmadiginin gorildiigii, buna
“Sygkarsilik yukarida degerlendirilen Belge 3, 4, 5 ve 8'de Dernek Yonetim Kurulu Baskani’nin EMDR

terapisinin Tiirkiye'deki énciisii olmasindan kaynaklanan uluslararasi alandaki tammrhgim da
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kullanarak bagvuru sahibinin planfadig: ¢alistaylara davet ettigi yabanci egitmenlere dolayli
olarak olumsuz fikrini ilettiginin goriildigii, séz konusu belgelerde yer alan yazismalar
gercevesinde, yabanci egitmenlerin bagvuru sahibinin herhangi bir organizasyonunda gorev alip
almadiklart  belirlenememekle  birlikte, belgelerde gecen ifadeler basvuru sahibinin
diizenleyebilecegi herhangi bir organizasyon karsisinda EMDR Dernegi'nin engelleme egilimi
gosterdigi tespitini gii¢lendirdigi, EMDR Avrupa'mn yabanci egitmenlere iliskin onay kuralinin
kapsamina EMDR temel egitimleri disindaki organizasyonlarin girmedigi bilgisi ¢ercevesinde,
EMDR Dernegi'nin egitim disindaki organizasyonlara iliskin uygulamalarimin bagvuru sahibi
bakinundan adil olmadigi ve EMDR egitimi pazarinda bagvuru sahibi aleyhinde rekabet¢i endise
yaratabileceginin degerlendirildigi, anilan raporun "1.4.1.3.2. EMDR Egitimi Pazarina Iligkin
Degerlendirme” baghkli bolimiinde; EMDR terapisinin, idilkemizde 1999 yilinda gerceklesen
Marmara Depremi sonrasinda uygulanmasina baglamimas: itibariyla heniiz yeni ve gelismekte
olan bir yéntem niteligi tagidigi, terapiyi uygulayabilmek icin alinmas1 gereken EMDR egitiminin
Ankara, Istanbul, Izmir gibi biiviik iller ile olaganiisti olaylarin (deprem, sel, maden kazalar.
teror olaylar: gibi) yasandig illerde diizenlendiginin gériildiigi, keza insan sagligina iliskin olmas:
sebebiyle EMDR terapisinin uygulanmas: ve egitiminin verilmesi konusunda mesleki egitim,
yeterlilik ve beceri unsurlarinin én plana ¢ikng, EMDR 'nin, spesifik bir alan olmasi, ézel uzmanlik
ve egitim gerekiirmesi gibi unsurlar goz éniine alindiginda, EMDR egitimi piyasasin psikoterapi
ybntemleri icerisinde Olcek olarak gorece kiigiik bir piyasa oldugunun degerlendirildigi, éte
yandan, yukarida yer verildigi tizere EMDR egitimlerinin, EMDRIA ve EMDR Avrupa'nin yaptig
diizenlemeler ¢ergevesinde sekillendigi ve EMDR egitmen sertifikast daw EMDRIA veva EMDR
Avrupa tarafindan verildigi, EMDR egitmeni olabilmek icin yaklagik 8-10 yil araliginda degisen
bir siire boyunca bes asamanin gegilmesinin gerektigi, EMDR Avrupa ityesi 16 iilkenin toplam
EMDR egitmeni sayisimin 4417 oldugunun gorildigii, Avusturya'da 2, Belgika'da 1, Danimarka'da
2, Fransa'da 2, Almanya'da 1/, Yunanistan'da 1, Israil'de 2, italya'da 2, Norveg'te 2, [spanya'da I,
Isveg'te 1, Isvigre'de 2, Tiirkiye'de 1. Hollanda'da 4, Birlesik Krallik-Irlanda'da 7, ABD'de 3
EMDR egitmeninin oldugu, iilkemizde EMDR terapi yonteminin uygulanmasina baglandigi 1999
yilindan bu yana bir kisinin EMDR egitmeni sifatim kazanabildigi, dosya kapsaminda bir diger
EMDR egitmeninin hdlihazirda aday statiisiinde bulundugu ve egitmen sertifikasim Haziran
2016'da alacagimn Ggrenildigi, bu dogrultuda EMDR egitimi pazarinda faaliyet gisterebilmek icin
EMDR egitmeni sifatimin kazanimasimin zorunlu olup olmadigimin degerlendirilmesi gerektigi,
yurt icinde EMDR egitmeni sertifikast bulunan egitmenler vasitasiyla egitim diizenlenebilecegi gibi
yasaklayict bir diizenlemenin bulunmamas: sebebiylesvabanc: egitmenlerin de egitim vermelerinin
miimkiin oldugu, keza iilkemizde gecmiste diizenlenmis ve hdlihazirda diizenlenen egitimlerde
yabanci egitmenlerin gorev aldigimin gorildigii, bu dogrultuda EMDR egitimleri diizenleyebilmek
ve EMDR egitimi pazarinda faaliyet gosterebilmek icin EMDR eZitmeni sifatina sahip olmann
zorunlu bir unsur olmadigimin degerlendirildigi, EMDR egitmeni sertifikast bulunmaksizin
.'“gerceklesnrzlebllecek egitimlerde ise yerli/yabanci egitmene Gdenen giinliik tutar, egitmenin
',»ula,s'zm ‘konalxlama gibi giderlerin maliyet kalemi olarak ortaya ¢iktgi, dosya kapsaminda bu
' L semali yet kalemmzn karsilanamayacak boyutia olduguna iliskin bir bilgi ve belge olmadigindan
' 4’ amlan gtderlerm faaliyetleri zorlagtirmadigimin anlagildigi, diger taraftan bu konuda énem arz
=eden Birdiger noktayt EMDR Avrupa'min yabanci egitimcilere iliskin diizenlemesinin olusturdugu,

. ,Ihassa[)}erh EMDR egitmenlerinin sayilartmin az ve programlarinin yogun olmast durumunda
"h "EMDR ‘derneklerinin yabanct egitmenlere onay vermemesinin bu alanda ¢aligacak tesebbiislerin
""'faahyetlei ini zorlastirabilecegi, dosya konusuna bakildiginda EMDR Dernegi'nin, iilkemizde
EMDR'nin ve EMDR egitmeninin gelismesi amaciyla yabanc: egitmenlere onay verme konusunda
negatif egilimde oldugu, basvuru sahibinin miiteaddit kere yaptigi taleplere olumsuz cevap
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verdiginin gorildiigi, iilkemizde mevcut olan tek EMDR egitmeninin bagvuru sahibinin
diizenleyecegi egitimlerde gorev alma konusundaki tavrimn olumsuz yonde (Belge 12) ve iy
programinin yogun oldugu (Belge 27) anlasiimakia birlikte, dosya kapsaminda bagvuru sahibinin,,
EMDR egitmeninden, diizenleyecegi egitimlerde gérev almasim talep ettigine iliskin bir bilgi
bulunmadig:, bu cercevede, olasi bir talep halinde egitimin diizenlenip diizenlenmeyeceginin
belirsizlik gésterdigi, raporun, "1.4.1.4. Genel Degerlendirme" basliklt béliimiinde, dosya
kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerin degerlendirilmesinden EMDR egitimi pazarinda,
sektore iliskin diizenlemeleri yapan EMDR Avrupa'nin yabanc egitimcilere iliskin kuralinin énem
arz ettigi, EMDR Dernegi'ne yabanci egitmen taleplerine onay vermeme yetkisini verdigi
anlasildigr, bu dogrultuda EMDR Dernegi'nin yabanci egitmen talebine salt onay vermemesinin
4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsaminda olmadigimn degerlendirildigi, bununla birlikte
verilecek onayin degerlendirilmesi asamasimda EMDR Avrupa tarafindan getirilen herhangi bir
kriterin  bulunmamasiun  anilan kurahm EMDR Dernegi tarafindan adil olmayan, keyfi
uygulamalara yol actigimn anlasildigi, bagvuru sahibinin her talebinin, EMDR Dernegi Yonetim
Kurulumun aldigr tesebbiis birligi kararlart vasuasivla objektif gerekce olmaksizin ret ile
sonuglandigy, elde edilen bilgi ve belgelerde yer alan ifadelerin Dernek Yonetim Kurulu Baskant ve
Yénetim Kurulu tiyelerinin bagvuru sahibini dislama amacim gosterdigi, bu nedenlerle EMDR
Dernegi'nin dosya konusu eylemlerinin bagvuru sahibinin faaliyetlerini zorlastirarak rekabet
edebilme imkdanim kisulayabilecegi sonucuna ulagildigi, ilaveten seminer, ¢ahstay gibi faaliyetlerin
EMDR Avrupa'min yabanci egitmenlere iligkin kuralmin kapsaminda olmamasina karsin EMDR
Dernegi tarafindan onay siireci gerekliymis gibi bir tavir sergilendiginin anlasildigi, basvuru
sahibi tarafindan bahse konu organizasyonlarn diizenlenip diizenlenmedigi tespit edilememekle
birlikte dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerden Dernek Yonetim Kurulu Baskani'min
bagvuru sahibince diizenlenen bu tir mesleki faaliyetleri engelleme amaciyla hareket ettiginin
degerlendirildigi, diger taraftan EMDR terapisinin insan saghg alanna iliskin olmasi, onemli
mesleki egitim, yeterlilik ve kisisel beceri gerektirmesi, EMDR'nin, karakieristik bir alan olmas,
ozel uzmanhk ve egitim gerektirmesi, EMDR egitimi piyasasinin psikoterapi yontemleri icerisinde
dleek olarak gorece kiiciik bir piyasa olmasi gibi sebeplerle EMDR Dernegi hakkinda 4054 sayil
Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorugturma agilmasina gerek olmadigi sonucuna ulagildig,
bununla birlikte EMDR Avrupa'mn yabanct egitimcilerin iilke sumrlari disinda  verecekleri
egitimlerde, dncelikle egitimin verilecegi iilkenin EMDR Dernegi'nin onayimn alimmasinm zorunlu
oldugu kurall geregince yapilan onay verme/vermeme degerlendirmesinde egitimin kalitesi,
kattimcilarin tasimasy gerekli sartlar, egitim progratunin icermesi gerekli hususlar gibi egitime
iliskin objektif kriterlerin goz éniinde bulundurulmasi ile seminer, ¢alistay gibi faaliyetlerin EMDR
Avrupa'nin bahse konu kuraliuin kapsamina girmediginden bagvuru sahibinin bu tiir faaliyetlerinin
zorlastiridmamas: konularmda 4054 sayih Kanun'un 9. maddesinin iigiincii fikrasi geregince
EMDR Dernegi'ne gériis gonderilmesinin uygun olacag kanaatine varildig, raporun "1.4.2. 4054
_sayili Kanun'un 6. Maddesi Bakimindan Degerlendirme" bashkli boliimiinde, basvuru sahibinin bir
jdzaermzddzasmz hdkim durumda bulunan DBE'nin diizenledigi EMDR egitimlerinde katilimcilan,
t‘e,sebbus.. tarafindan yayimlanan EMDR kitaplart ve satilan EMDR cihazlarim almaya, DBE
"taraﬂnﬁi’au diizenlenen diger etkinliklere (egitimler, cahstaylar, EMDR siipervizyon seanslart gibi)-
Aatﬂmaya zorlamak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi iddiasimn olugturdugu,
';5';!054 saytlz Kanun'un 6. maddesinin ikinci fikrast (c) bendinde bir mal veya hizmetin satin
: unasﬁz;}m diger bir mal veya hizmetin satin alinmasi sartina baglanmast gibi alin safim
t!arma iliskin simrlamalar getirilmesinin kétiiye kullanma hallerine érnek gosterildigi, bu
dogrultuda basvuru sahibinin iddiasimin anilan yasak kapsanunda incelendigi, esasen, bir eylemin
4054 sayih Kanun'un 6. maddesi kapsaminda ihlal olarak degerlendirilebilmesi igin éncelikle iddia
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konusu eylemi gerceklestiren tesebbiisiin ilgili pazarda hdkim durumda olup olmadiginin
irdelenmesinin gerektigi, hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayict Kétiiye Kullanma Niteligindeki
Davramglanimin Degerlendirilmesine Iligkin Kilavuz'un 7. paragrafinda 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesi kapsaminda incelenen bir davranigin ihlal teskil edebilmesi icin davramgsi gerceklegtiren
tesebbiisiin ilgili pazarda hdkim durumda olmasi ve davramsin bir kétiye kullanma niteligi
tasimast gerektigi, Kurulun bu iki temel unsurdan birinin bulunmadigim acikca gosterebildigi
durumlarda diger unsura iliskin analize yer vermeyebileceginin ifade edildigi, bu dogrultuda bir
ihlalin varligi igin gerekli biitiin kogullardan herhangi birinin noksan olmasinin, analize konu olay
bakimindan hékim durumun kétiiye kullaniimasindan bahsedilemeyecegi anlamim  tasidid,
dolayisiyla analize herhangi bir kosulun degerlendirilmesinden baslanabilecegi, kogulun varhigimn
ortaya konulmas: halinde analize devam edilebilecegi, yoklugu halinde ise hdkim durumun kotiive
kullamimasindan bahsedilemeyecegi sonucuna ulagilabilecegi, bu ¢ergevede mevcut dosya
kapsaminda, ihlalde bulundugu iddia edilen DBE'in iddia konusu ilgili pazarda hékim durumda
oldugu kabulii altinda tesebbiisiin eyleminin analiz edildigi, baglama anlagmalarinin, en genel
tammyla satict konumundaki bir tesebbiisiin bir ‘iiriiniin/hizmetin satimim alicimin ayri bir
iiriinii/hizmeti de almas: koguluna bagh olarak yapug: anlagmalar oldugu, bu tir anlagmalarda
alict tarafindan esas olarak talep edilen birinci iiriine/hizmete "baglayict ya da baglayan
iiriin/hizmet”, bu iiriinle birlikte alim: zorunlu kilinan ikinci iiriine "baglanan ya da bagli iiriin" adi
verildigi, bagvuru dilekcesinde, DBE tarafindan diizenlenen ¢ahgtay, seminer gibi etkinliklerle
tesebbiis tarafindan yayimlanan EMDR kitaplar: ve satilan EMDR cihazlarimin baglandig: ileri
stirtilmekteyse de dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerde DBE'nin sz konusu iddiaya
iliskin herhangi bir uygulamasina rastlanmadigi, bu dogrultuda DBE'nin 4054 sayii Kanun'un 6.
maddesini ihlal etmedigi ve tesebbiis hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigr sonucuna
ulasildig, "1.4.3. Gegici Tedbir Talebinin Degerlendirilmesi” baslhikli boliimiinde, 4054 sayih
Kanun'un 9. maddesinin dordiincii fikrasinda "Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi
olunmayacak zararlarin ortaya ¢ikma ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden donceki durumu
koruyucu nitelikte ve nihai kararin kapsamin asmayacak sekilde gegici tedbirler alabilir.”
ifadelerine yer verildigi, yukarida yer verilen degerlendirmeler ¢ercevesinde, 4054 sayili Kanun'un
soz konusu maddede Ongoriilen kogullarin gerceklesmedigi gorildiigiinden gegici  tedbir
uygulanmas: talebinin reddedilmesi gerektigi kanaatine varildigi," sonug olarak diizenlenen rapor
dogrultusunda, Rekabet Kurulu'nun 18/05/2016 tarih ve 16-17/284-127 sayili karan ile Goz
Hareketleri ile Duyarsizlagtirma ve Yeniden Isleme (EMDR) Aragtirma, Gelistirme ve Uygulama
Demegi ve Davranig Bilgi Egitim Arastirma ve Psikolojik Danisma Hizmetleri Ltd. Sti. hakkinda
4054 sayill Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmamasina ve gegict tedbir talebinin
reddine oygoklugu ile bununla birlikte Géz Hareketleri ile Duyarsizlastirma ve Yeniden Isleme
(EMDR) Arastirma, Gelistirme ve Uygulama Demegi'ne; EMDR Avrupa'nin yabanci egitmenlere
iligkin onay kuralinin uygulanmas: sirasinda egitime iliskin objektif unsurlarin esas alinmasi
gerektiine ve seminer, ¢aligtay gibi faaliyetlerin EMDR Avrupa'nin yabanci egitmenlere iligkin
“kuralinin kapsamina girmedigi ve piyasada diizenlenebilecek bu tiir faaliyetlerinin kisitlanmamas:
gcrcktlgme yonellk 4054 sayih Kanun'un 9. maddesinin f(gtincii fikrasi uyarninca goriis
‘__,:,gondemlmesx igin Bagkanhgin gorevlendirilmesine T.C. Saghk Bakanhgina konu hakkinda bilgi
’_}' verllmeSJ icin Bagkanhgin gorevlendirilmesine karar verildigi goriilmektedir.

'f i bBu durumda; yukanda aktarilan mevzuat hitkiimleri ile dosya igerisindeki bilgi ve
belgelerm incelenmesinden; davaci demek tarafindan EMDR Avrupa'mn yabanct egitimcilere

S A

Vo, AL “ghskm kuralimn uygulanmasinda objektif kriterlerin esas alimmadii, s6z konusu keyfi

ToemerE

uygulamamn, kurul kararina konu bagvuruyu yapan sirketin EMDR egitimi piyasasindaki
faaliyetlerini zorlastirabilecegi agik oldugundan, EMDR Avrupa isimli kurumun yabanci

PR
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egitimcilerin iilke simirlan diginda verecekleri egitimlerde, oncelikle egitimin verilecegi iilkenin
EMDR Dernegi'nin onaymnin almmasinin zorunlu oldugu kurali geregince yapilan onay
verme/vermeme degerlendirmesinde, egitimin kalitesi, katilimcilarin tagimasi gerekli sartlar, egitim
programinin icermesi gerekli hususlar gibi egitime iliskin objektif kriterlerin g&z &niinde
bulundurulmasi ve seminer, ¢alistay gibi faaliyetler EMDR Avrupa'nin yabanci egitmenlere iliskin
kuralinin  kapsamina girmediginden basvuru sahibinin piyasada diizenleyebilecegi bu tir
faaliyetlerinin kisitlanmamasi gerektigi konularinda 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin {i¢iincii
fikras: geregince EMDR Dernegi'ne gorils gonderilmesinin uygun olacagna iliskin kurul kararinda
hukuki isabetsizlik gériilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davann reddine, asagida doékiimi yapilan 174,30 TL yargilama
giderinin davaci iizerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen
1.090,00 TL avukatlik iicretinin davaci tarafindan davali idareye odenmesine, posta iicreti
avansimdan artan miktarin karann kesinlesmesinden sonra Mahkememizce re'sen davaciya
iadesine, bu karann tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Mahkememize sunulacak
dilekge ile Ankara Bélge Idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak iizere 26/12/2018 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
SALIM CIVAN ALI ERSAN TUZUNER HATICE DILEK DEMIR

38446 192035 216723

YARGILAMA GIDERI

Basvuru Hara1 31,40 TL
Karar Harct : 3] ,49 TL
Posta Gideri 111,50 TL °
TOPLAM : 174,30 TL
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