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DAVACI : Goz Hareketleri fie Duyarsizlashrma Ve Yeniden I$leme
(EMDR) Arastirma Gelistirme ve Uygulama Demegi
BQyukdere Caddesi HaberlerSok. No:2 Esentepe §i§li/Jstanbul

DAVALI :Rekabet Kurumu Baskanhgi - Ankara
VEKILI : Av. Mehmet Ali Erkan - Aym Yerde
DAVANIN OZETJ £ Davaci dernek "tarafindan; EMDR Avrupa (EMDR European
Association)'nin yabanci egitmenlere ilisjcin onay kuralmin uygulanmasi sirasinda egitime ili$kin
objektif unsurlann esas alinmasi gerektigine ve seminer, cah§tay gibi faaliyetlerin EMDR
Avrupa'nin yabanci egitmenlere iliskin kuralmin kapsamina girmedigi ve piyasada
duzenlenebilecek bu tur faaliyetlerinin kisitlanmamasi gerektigine yonelik 4054 sayih Kanun'un 9.
maddesinin 3. fikrasi uyannca goriis. gonderilmesi icin Ba§kanhgin gorevlendirilmesine iliskin
18/05/2016 tarih ve 16-17/284-127 sayih kurul karan uzerine tesis edilen 10/05/2017 tarih ve 5694
sayih davali idare i§lemi ile 18/05/2016 tarih ve 16-17/284-127 sayih kurul karan ve bu karara
dayanilarak yapilan 10/05/2017 tarih ve 5694 sayili goriis. bildirme isjeminin kaldirilmasi istemli
ba§vurunun siiresinde yapilmadigindan bahisle reddine ilisjcin 10/08/2017 tarih ve 10217 sayill
davali idare isjeminin hukuka aykin oldugu ileri siirulerek iptaline karar verilmesi istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZET1 : Usui yoniinden dava konusu goriis. bildirme isjeminin kesin ve icrai
nitelikte olmadigmdan bahisle iptal davasina konu olamayacagi, esas yoniinden ise dava konusu
isjemin hukuka ve mevzuata uygun olarak tesis edildigi ileri stirulerek davanin reddine karar
verilmesi istenilmektedir.

TURK MiLLETI ADINA

Karar veren Ankara 3. Idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerek isin geregi
g6ru§uldu:

Dava, davaci dernek tarafindan; EMDR Avrupa'nin yabanci egitmenlere ili§kin onay
kuralmin uygulanmasi sirasinda egitime ili§kin objektif unsurlann esas alinmasi gerektigine ve
seminer, cah?tay gibi faaliyetlerin EMDR Avrupa'nin yabanci egitmenlere ili§kin kuralmin
kapsamina girmedigi ve piyasada duzenlenebilecek bu tiir faaliyetlerinin kisitlanmamasi
gerektigine yonelik4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi uyannca goriis. gonderilmesi icin
Ba§kanligm gorevlendirilmesine ilisjcin 18/05/2016 tarih ve 16-17/284-127 sayili kurul karan
uzerine tesis edilen 10/05/2017 tarih ve 5694 sayih davali idare isjemi ile 18/05/2016 tarih ve
16-17/284-127 sayih kurul karan vebu karara dayamjarak yapilan 10/05/2017 tarih ve 5694 sayili
goriis. bildirme isjeminin kaldirilmasi istemiyle yapilan ba§vurunun siiresinde yapilmadigmdan
bahisle reddine ili§kin 10/08/2017 tarih ve 10217 sayih davali idare isjeminin iptali istemiyle
acilmi§tir.

Davali idarenin, dava konusu goriis bildirme isleminin kesin ve icrai nitelikte olmadigmdan
bahisle iptal davasina konu olamayacagma ilisjrin itirazi yerinde gdrulmeyerek i§in esasinin
incelenmesine gecildi.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; bu Kanunun
^rngeimn, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasjna,

/ (/Tcarar '̂ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan te§ebbiislerin bu hakimiyetlerini kottiye
•> '̂'̂ ullan:malarini onlemek, bunun icin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

' 4$kqQinmasini saglamak oldugu belirtilmis, 3. maddesinde, Te§ebbiis, "piyasada mal veya hizmet
^uxeten^pa^arlayan, satan gercek ve tiizel kisjlerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan

%K ^W/'t)Utunljte§kil eden birimler olarak tanimlanmis, 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet
"V> J^iyWsrnda dogrudan dogruya veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama

{g^^j^^acirii5 tasjyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler arasi
1
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anla§malar, uyumlu eylemler ve te§ebbus birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka aykin
ve yasak oldugu kurala baglanarak en 90k rastlanilan rekabeti smirlayici anla§ma ornekleri
belirtilmi§, "Muafiyet" basjikh 5.maddesinde, maddede sayilan ko§uliann tamaminm
ger<?ekle§mesi durumunda, te§ebbusler arasi anla§ma, uyumlu eylem ve te$ebbus birlikleri
kararlannin 4. Madde hiikumlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebitecegi,
Kurul'un birinci fikrada gosterilen §artlann ger9ekle§mesi halinde belirli konulardaki anla$ma
turlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlann §artlanm gosteren tebligler
9ikarabilecegi hiikmiine yer verilmi§, 6. maddesinde, bir veya birden fazla te§ebbusuniin iilkenin
biitiiniinde ya da bir bolumiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek ba§ina
yahut ba^kalan ile yapacagi anla§malar ya da birlikte davrani$lar ile kottiye kullanmasimn hukuka
aykin ve yasak oldugu belirtilmi§, (a e) bentlerinde kottiye kullanma halleri sayilmi§, yasanin
16/2 maddesinde ise, bu kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis. olan davrani§lan
ger9ekle§tirdigi sabit olanlara yasa maddesinde belirtilen miktarda para cezasi verilecegi, 9.
maddesinin birinci fikrasmda, Kurul'un, ihbar, sjkayet ya da Bakanhgin talebi uzerine veya re'sen
bu Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerinin ihlal edildiginin tespiti halindej ilgili te?ebbiis veyatesebbiis
birliklerine bu Kanun'un Dordiincii kisminda belirtilen hukiimler 9er9evesinde, rekabetin tesisi ve
ihlalden onceki durumun korunmasi ipin yerine getirilmesi ya da ka9inilmasi gereken davranisjan
kapsayan bir karan bildirecegi; U9uncu fikrasmda, Kurul'un, birinci fikrayagore bir karar almadan
once ilgili te§ebbtis veya te§ebbus birliklerine ihlale ne s.ekilde son vereceklerine ili§kin goriisjerini
yazih olarak bildirecegi; dordiincii fikrasmda ise, Kurul'un, nihai karara kadar ciddt ve telafi
olunamayacak zararlann ortaya 9ikma ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden onceki durumu
koruyucu nitelikte ve nihai karann kapsamini asjmayacak ?ekilde ge9ici tedbirler alabilecegi, 27.
maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki i§lemlerhakkinda, ba§vuru
iizerine veya re'sen inceleme, ara§tirma ve som?turma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen
hukiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu ihlallere son verilmesi i?in gerekli
tedbirleri ahp bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri
arasmda sayilmi§; 40. maddesinde, Kurul'un, re'sen veya kendisine intikal eden ba§vurular uzerine
dogrudan soru§turma a9ilmasma ya da soru§turma a9ilmasina gerek olup olmadiginin tespiti i9in
6nara§tirma yapilmasina karar verecegi belirtildikten sonra 41. maddesinde, 6nara§tirma raporunun
Kurul'a teslimini takip eden 10 gun i9inde, Kurul'un elde edilmis. olan bilgileri degerlendirerek
karar vermek iizere toplanacagi ve soru§turma a9ilmasina veya a9ilmamasina karar verecegi, 55.
Maddesinde ise kurulun nihai kararlanna, tedbir kararlanna, para cezalanna ve siireli para
cezalanna kar§i karann taraflara tebliginden itibaren siiresi i9erisinde yetkili idare mahkemesine
ba§vurulabilecegi hiikme baglanmi§tir.

Kanun'un bu duzenlemelerine gore sorusftirma a9ilmasina yeterli bilgi ve beige varsa
dogrudan sorustarma a9ilmasina karar verilebilecegi, dogrudan soru§turma a9ilmastna yetecekbilgi
ve beige bulunmadigi hallerde ise daha fazla bilgi veya beige elde edebilmek i9in onarastirma
yapilabilecegi ve 6nara§tirma yapmakla gorevlendirilen raportoriin elde ettigi bilgi ve deliller ile

/"'J: .*' 6jiaras,tirma raporunun Kurul'ca degerlendirilerek soru§turma a9ilmasma veya a9ilmamasina karar
V verileBilecegi, bu iki karar tiirunden birini verme hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin

y .•> "bu|undugu ve bu yetkinin 4054 sayih Kanun'un 1. maddesinde belirtilen ama9lan ger9ekle§tirme
fit hedefi tfojrultusunda kullanilmasi gerektigi a9iktir.
*"C!3. •<•• ,->B;P baglamda, 6nara§tirma sonucunda rekabet kurallanni ihlal eden eylem, karar ve

V, *anfasjm^lann soz konusu olmadiginin hi^bir *ku§kuya yer birakmayacak §ekilde ortaya 9ikmasi
^J^jiaJMe Kurul'ca soru§turma a9ilmamasma karar verilecegi, ancak 6nara§tirma sonucu elde edilen

bilgi ve delillerin bu sonuca ula§maya elverisji olmamasi veya yetersizligi halinde ise soru§turma
a9ilmasina kararverilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yeryoktur.
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Ba§ka bir anlatimla, ihbar ve sikayet basvurulannda ileri siiriilen iddia ve deliller ile re'sen
ara§tirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgulann noksan oldugu ve dolayisiyla onarastirmaya
konu edilen olaym sorusturma a9ilmasina gerek bulunmadigi yoniinde kesin bir kanaate ula§maya
yetecek ol^iide aydinlatilmadigi hallerde, Kurulca soru§turma a9ilmasina karar verilerek 4054
sayili Kanun'un 43. ve devami maddelerinde diizenlenen idari usuliin uygulanmasi sonucunda
yapilacak degerlendirmenin 48. maddede ongoriilen nihai kararla sonu9landinlmasi gerekir.

Aksi takdirde rekabet kurallannin ihlal edildigine ili§kin iddialar a9ikhga kavu?madan
sorusturma a9ilmamasi yoniinde alinan karann rekabetin korunmasi amacina hizmet etmeyecegi
ku§kusuzdur.

Ancak, ihlalin tespit edilememesi ve Snara§tirma a§amasinda ihlal konusu olayin tamamen
a9ikhga kavu§turulmasi imkamnin varligi ihtimalinde; ihlalin soru§turma a9ilmasini
gerektirmeyecek 6l9tide hafif olmasi ve/veya sorusturma a9ilmadan da ihlalin turn etkileriyle
ortadan kaldinlabilecegi ya da ihlalin turn etkileriyle sona erdirilmis. ve antirekabet9i zarann telafi
edilmis olmasi veya yapisal engeller ve yasal diizenlemeler nedeniyle rekabete tarn olarak
a9ilmamis. pazarlarda ihlal olu§turabilecek davranisjarm saptanmasi halinde, Kurul'un sorusjurma
a9ilmasina gerek olmaksizin Kanun'da ongoriilen diger tedbirlere ba§vurabilecegi de a^iktir.

Bu noktada yapilan 6nara§hrma kapsaminda ihlal tespit edilememekle birlikte te§ebbiislerin
Kurul karan sonrasmdaki donemde rekabetin korunmasi hakkinda dikkat edilmesi gereken
hususlan Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi kapsaminda bildirebilecegi a9iktir.

Dava dosyasimn incelenmesinden; davaci dernek tarafindan; aldigi di§layici nitelikteki
te§ebbiis birligi karanyla ^oziim Odakh Psikolojik Dani§manhk Hizmetleri Ltd. §ti.'nin "goz
hareketleri ile duyarsizla§tirma ve yeniden isjeme (EMDR)" egitimi pazanndaki faaliyetlerini
zorla§tirdigi ve boylece hakim duruma gelen Davranis. Bilgi Egitim Ara§tirma ve Psikolojik
Danisma Hizmetleri Ltd. $ti'nin hakim durumunu baglama uygulamalan aracihgiyla kottiye
kullandigi, aynca soz konusu dernek ve te§ebbiis ba§kam konumunda bulunan $.E.K'nin anilan
ihlallerde belirleyici etkisi bulundugu iddialan nedeniyle davah idare tarafindan hazirlanan
11/05/2016 tarih ve 2016-2-2/OA sayih on arastirma raporu dogrultusunda Rekabet Kurulu'nun
18/05/2016 tarih ve 16-17/284-127 sayih karanyla "davaci Goz Hareketleri lie Duyarsizlastirma
ve Yeniden Isleme (EMDR) Arastirma, Gelistirme, ve Uygulama Dernegi veDavranis Bilgi Egitim,
Arastirma ve Psikolojik Danisma Hizmetleri Ltd. §ti. hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4Vinci maddesi uyannca sorusturma agilmamasma ve istenilen gecici tedbir
talebinin reddine, bimunla birlikte; Goz Hareketleri ile Duyarsizlastirma ve Yeniden Isleme
(EMDR) Arastirma, Gelistirme, ve Uygulama Dernegi'ne, EMDR Avrupa'nin yabanci egitmenlere
iliskin onay kuralmin uygulanmasi sirasinda egitime iliskin objektif unsurlann esas alinmasi
gerektigine ve seminer, calistay gibi faaliyetlerin EMDR Avrupa'nin yabanci egitmenlere iliskin
kuralmin kapsamina girmedigi vepiyasada duzenlenebilecek bu tiir faaliyetlerinin kisitlanmamasi
gerektigine yonelik 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin 3.fikrasi uyanncagoriis gonderilmesi icin
Baskanligin gorevlendirilmesine" karar verildigi, bu kurul karan uzerine 10/05/2017 tarih ve 5694
sayili davah idare i§leminin tesis edildigi, 18/05/2016 tarih ve 16-17/284-127 sayih kurul karan ve

y^^^ararta^dayanilarak yapilan 10/05/2017 tarih ve 5694 sayih goriis. bildirme isjeminin kaldirilmasi
^fsfemiyfe^apilan 11/07/2017 tarihli ba§vurunun siiresinde yapilmadigindan bahisle 10/08/2017
J*" taifiB^e 10^%sayih isjemle reddedilmesi uzerine bakilmakta olan davanin a^ildigi anla§ilmaktadir.

8 ^ K\ j „JJ)W£3Tiazhk konusu olayda; davaci Goz Hareketleri ile Duyarsizlastirma ve Yeniden Isjeme
JO (S^^^Ar^tirma, Geli?tirme ve Uygulama Dernegi'nin aldigi di§layici nitelikteki te?ebbus
\%birNgiVa/arllnyla Coziim Odakh Psikolojik Dani§manhk Hizmetleri Ltd. $ti.'nin EMDR egitimi

^i^a^^aalci faaliyetlerini zorla§tirdigi ve boylece hakim duruma gelen Davranis. Bilgi Egitim
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Ara§tirma ve Psikolojik Dam§ma Hizmetleri Ltd. §ti.'nin hakim durumunu baglama uygulamalan
aracihgiyla kottiye kullandigi; aynca soz konusu dernek ve te§ebbusiin ba§kani konumunda
bulunan Emre KONUK'un amlan ihlallerde belirleyici etkisi bulundugu, Qoztim Odakh Psikolojik
Dani§manhk Hizmetleri Ltd. $ti.'nin (iNDA) "1NDA" markasi altinda faaliyet gosterdigi ve
psikolojik dani$manhk, meslek ipi egitimler ve kurumlara yonelik psikolojik egitimler verdigi, Goz
Hareketleri ile Duyarsizlastirma ve Yeniden isleme (EMDR) Ara§tirma, Gelistirme ve Uygulama
Demegi'nin (EMDR Dernegi), Turkiye'de 1999 Marmara Depremi ile birlikte onem kazanarak
EMDR faaliyetlerinin kurumsal kimlige kavu§turulmasi 19111 kuruldugu, aynca EMDR alaninda
uluslararasi bir sivil toplum drgiitlenmesi bulundugu (EMDR International Association
(EMDRIA), EMDR'nin bu orgutlenmenin merkezinde geli?tirildigi, EMDRIA'ya uluslararasi

. konfederasyon olarak bakilabilecegi, EMDRIA tiyesi olan EMDR European Association'in (EMDR
Avrupa) ise Avrupa bolgesinde faaliyet gosteren uluslararasi federasyon olup Turkiye'deki EMDR
Demegi'nin de bu federasyonun tiyesi oldugu, bahse konu yapilanmanin haricinde akredite $ekilde
EMDR egitimi hizmeti verilmesinin mumkiin olmadigi, Davranis. Bilgi Egitim Arastirma ve
Psikolojik Danisma Hizmetleri Ltd. §ti.'nin (DBE) INDA ile aym pazarda faaliyet gosterdigi ve
EMDR egitimleri duzenledigi, EMDR Demegi'nin Yonetim Kurulu Basjcamnin aym zamanda
rakip te§ebbtis DBE'yi kontrol eden ki§i oldugu, EMDR yontemini iilkemize getiren ve
yayginla§tiran kisjnin Emre KONUK olmasi itibanyla kendisinin bu alanda tin yaptigi ve otorite
haline geldigi, EMDR Avrupa'nin internet sitesinde yer alan bilgiye gore tilkemizdeki halihazirda
tek EMDR egitmeninin Emre KONUK oldugu, INDA'nin EMDR egitmenine sahip olmamasi
nedeniyle soz konusu egitimleri ancak ba§ka bir tilkeden bir EMDR egitmeni getirerek
saglayabildigi, Turkiye'ye ( ) isimli yabanci bir egitmeni getirdigi ve bu §ekilde ti9 egitim
duzenlendigi, Mart 2014 igin ba§ka bir egitim daha planlandigi ancak ilgili piyasada rekabetin
olu§tugunu goren Emre KONUK'un EMDR Demegi'ni kullanarak buna engel oldugu ve egitimin
ger9ekles.tirilemedigi, EMDR Avrupa'nin belirledigi kurallara gore bir egitmenin iilkesi di§inda
egitim verebilmesi i9in egitimin yapilacagi iilkenin EMDR Demegi'nden onay almasi gerektigi,
onay $artma uymamanin yaptinmi olarak egitmenin sertifikasimn iptal edilmesinin ongortildiip,
Bu 9er9evede Tiirk EMDR Demegi'nin yabanci egitmene bir yazi gondererek Ttirkiye'de
duzenlenecek egitimlere katilmamasini talep ettigi, yabanci egitmenin bahse konu yaziyi INDA ile
payla§tigi, ancak bu yazi uzerine EMDR Avrupa'ya ba§vuru yapmak istemedigi ve kendisini bir
polemik ve ihtilaf i9erisine 9ekmekten 9ekindigi, INDA'nin egitimlerine liderlik edecek ba§ka bir
EMDR egitimcisi bulamadigi, yukanda yer aldigi uzere EMDR Avrupa'nin kurallanm ihlal
etmenin de yaptinminin olduk9a agir olabildigi, Sonu9 olarak; INDA'nin egitim diizenlemek i?in
gerekli EMDR egitimcilerini temin edememesi sebebiyle "EMDR egitimi hizmetleri" pazanndan
di§lanmi§ oldugu, buna karsjlik DBE'nin bu egitimleri dtizenleyebildigi, EMDR Demegi'nin
te§ebbus birligi karan sebebiyle bir te§ebbusun ilgili iirtin pazanndan dislandigi, diger bir
te§ebbiisun ise hakim duruma geldigi, bunun belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
rekabetin engellenmesine neden oldugu, EMDR Demegi'nin internet sitesinde "Duyurular"

^...baglantisinda gosterilen egitim listesi incelendiginde tiim egitimlerin ya EMDR Dernegi ya da
-r^^PBEjlarafmdan verildiginin goruldugu, bunlann haricinde Fide Dams.manhk Merkezi (FIDE)

?'-^^\tai^finda|&yerilen iki adet egitimin bulundugu, ancak INDA'nin artik egitim verebilen bir te§ebbtis
•' ^fko^mur?d| olmaktan 9ikanldigi ve dolayisiyla soz konusu piyasadan di§landigi, aynca EMDR

••* i^:dani§rrlaniarinin, EMDRIA tarafindan ortaya konulan hiyerar§ide son basamak olan "EMDR
.yy V*#|iWerti''/basamagina yukselebilmesi i9in belirli t>ir sayida EMDR egitiminde "faciliator"
'V** ife&^finci) olarak gorev almalannin gerektigi, ancak INDA'nin bu egitimleri dtizenlemesinin

^JM/IB^Dernegi tarafindan yasaklanmasi sebebiyle kendilerinin de EMDR egitmeni statusune
yiikselmelerinin engellendigi, bahse konu eylemlerin esas olarak EMDR egitimi hizmeti pazanna

B

4
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yonelik oldugu, ancak ikincil olarak EMDR hizmeti pazanni da etkiledigi, EMDR hizmeti pazan
a9isindan konuyla ilgili biling sahibi dam§anlann internet iizerinden ara§tirma yaptiklannda
bunyesinde EMDR Avrupa tarafindan akredite EMDR egitmeni bulunduran tek kurulus. olarak
gorecekleri DBE'yi tercih etme ihtimalinin arttigi, bu durumun da INDA'nin ve EMDR hizmeti
alaninda faaliyet gosteren diger te§ebbtislerin rekabet etme imkanini ortadan kaldirdigi, hakim
durumda bulunan DBE'nin; duzenledigi EMDR egitimlerinde katihmcilan, te§ebbtis tarafindan
yayimlanan EMDR kitaplar ile satilan EMDR cihazianni almaya ve DBE tarafindan diizenlenen
diger etkinliklere (egitimler, 9ah§taylar, EMDR supervizyon seanslan gibi) katilmaya zorlamak
suretiyle 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi iddia
edilerek EMDR Dernegi, DBE ve Emre KONUK hakkinda 4054 sayih Kanun 9er9evesinde gerekli
incelemelerin yapilmasi, aynca hukuka aykin oldugu iddia edilen bu eylemler sebebiyle piyasaya
giri§in engellendigi gozetilerek telafisi mtimkun olmayacak zararlann olu§masi tehlikesinin varhgi
nedeni ile aym Kanun'un 9. maddesinin dordiincii fikrasi uyannca bu eylemlerin ge9ici tedbir
yoluyla durdurulmasi istemiyle yapilan ba§vuru tizerine diizenlenen inceleme raporunda, ozetle;
"INDA 'nin Istanbul'da diizenleyecegi cahstayda gorev almak iizere bir yabanci egitmene teklif
goturdiiguniin goruldiigu, yabanci egitmenin bu teklife ilk olarak olumlu baktigi ve durumu EMDR
Dernegi Yonetim Kurulu Baskam ile paylashgi, buna karsilik Dernek Yonetim Kurulu Baskam'nm
EMDR Avrupa Baskam aracihgiyla yabanci egitmeni cahstaya katilmaktan vazgecirdigi
gorulmektedir. Dernek Yonetim Kurulu Baskam'nm, EMDR Avrupa Baskam'na, INDA ile sahsi
husumetlerini ve INDA'nin mesleki konularda hatali oldugunu dusundiigii birtakim olaylan
aktardigi, boylece dolayli olarak yabanci egitmenin cahstaya katilmasi konusundaki olumsuz
fikrini belirttiginin anlasildigi, yukanda ifade edildigi iizere EMDR Avrupa'nin yabanci
egitmenlere iliskin kurah cahstay gibi faaliyetleri kapsamina almadigindan EMDR Demegi'nin
onayim gerektirmedigi, diger taraftan INDA ile EX. arasinda bazi husumetlerin bulunmasi ya da
INDA'nin sair mesleki konularda yaptigi hatalaryabanci biregitmenin cahstayda gorev almasimn
engellenmesi bakimindan hakh gerekqe olusturmadigi, benzer sekilde Dernek Yonetim Kurulu
Baskam ile bir baska yabanci egitmen arasindayapilan yazismalann yer aldigi beige 8'de Dernek
Yonetim Kurulu Baskam'nm bir cahstayda gorev almak iizere INDA tarafindan davet edilen
yabanci egitmene INDA ile yasadiklari sorunlan anlatmasi uzerine yabanci egitmenin INDA 'ya
olumsuz yanit verecegini ifade ettiginin goruldiigu, her iki yazismamn birlikte
degerlendirilmesinden Dernek Yonetim Kunilu Baskam'nm, INDA'nin diizenleyebilecegi
organizasyonlan engelleme egiliminde oldugunun anlasildigi, yabanci egitmenlere iliskin EMDR
Avrupa kuralmin kapsamina sadece temel EMDR egitimlerinin girdigi bilgisi dikkate almdigmda
EMDR Dernegi Yonetim Kurulu Baskam'nm bu egiliminin hakh bir gerekcesi bulunmadigi, beige
4'te EMDR Demegi'nin biitiin uyelerinin bulundugu EMDR "yahoo gmbu"ndaki yazismalann yer
aldigi, yazismalarda, INDA 'nin dernek ilearasindaki yabanci egitmen talebini iceren sorunlan soz
konusu grupta agikladigi ve E.K'mn yabanci egitmen talebine sadece dogal afet gibi durumlarda
onay verilebilecegi, hdlihazirda dyle bir durumun bulunmadigini ifade ettiginin goriildugu, buna
karsilik INDA'nin, yabanci egitmene iliskin kuralin usulen ongoriilen bir onaydan ibaret olmasina

• -ragmen EMDR Dernegi tarafindan yasaklamaymis gibi yorumlandigim dile getirdigi, yazismalann
y~y devdraihda EMDR Dernegi Yonetim Kurulu uyelerinden birkagi yabanci egitmene onay

y/:\^veriltnesine karsi olduklanni belirttigi (Beige 5), ozellikle uyelerden birinin "Kimsenin pasta
•'" {{( %aylasrta%ara kazanma" meselesi icin EMDR ortamini germeye ... hakki yok." ifadelerine yer
.* '^^i'efdigh* boylece INDA'nin rekabetini isteme^iginin -anlasildigi, soz konusu belgelerde Dernek

\<t ^^WnetiM'*Kurulu Baskam'nm EMDR Avrupa'nin kurahnda ongoriilen onayin verilmesini zor
'"£** nqd&tpfin varhgma bagladigi, yonetim kurulu uyelerinin de onunla aym fikirde oldugunun

^^^ruldugu, diger bir deyisle belgelerin, Dernek Yonetim Kurulu Baskam'nm INDA'nin yabanci
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egitmen getirmesini engelleme amacim gosterdigi, dolayisiyla EMDR Avrupa'nin soz konusu
kuralmin uygulanmasinda EMDR Dernegi tarafindan objektifbir kritehn benimsenmedigi, yomm
yoluyla kurahn hsitlayici kapsammm genisletildiginin anlasildigi, beige 6'da INDA'ya, yabanci
egitmen talebine iliskin gonderilecek yaziya yonetim kurulu uyelerinin birlikte karar verdiginin
goruldiigu, dernegin yonetim kurulu uyelerinin de, INDA'nin yabanci egitmen talebine olumlu
bakmadiklanmn anlasildigi, beige 7'de E.K.'mn, EMDR Dernegi Yonetim Kundu adinagonderdigi
e-postada, EMDR Avrupa'nin kuralmin kisitlayici-yasaklayici bir katar oldugunu tekrarladigi ve
INDA'nin yabanci egitmen talebini aqikca reddettigi, belgede "... ileride iilkemizde EMDR Temel
Egitimlerini diizenlemek isterseniz, eger kabul ederlerse, yurt icindeki egitimcilerden egitim
vermelerini talep edebilirsiniz." ifadelerinin yer aldigimn goruldiigu, bu ifadelerden INDA'mn,
Turkiye'de, EMDR temel diizey egitimlerini vermesinin kisitlandigi, yurt icindeki egitimcilerin
talebi kabul etmemesihalinde INDA tarafindan egitim diizenlenemeyeceginin anlasildigi, belgenin
devaminda yer alan "... INDA'ya veya herhangi bir kuruma veyayabanci egitimciye onay vermesi
dernek, her kurvma ve yabanci egitimciye bu onayi vermek demektir. Bu yapilacaksa, o zaman
EMDR Avrupa bu kisitlama karanm neden aldi?" ifadelerinin, ilgili dernek tarafindan EMDR
Avrupa'nin onay sartimn bir yasaklama sartina ddnustiiriildugunu ve Turkiye genelinde herhangi
bir yabanci egitmen talebine onay verilmemesine iliskin niyeti gosterdigi, beige 24'te bulunan
"INDA 'nin talep ettigi ayncahk kendisine tamndigi takdirde, pek cok kurulus (dernekler, devlet
kurwnlari, damsmanhk merkezleri, sahislar vs.) aym talepte bulunacakhr." seklindeki ifadelerinde
bu durumu destekledigi, aynca onarastirma kapsaminda elde edilen bircok belgede oldugu gibi
Beige 7'de de Dernek Yonetim Kurulu Baskam tarafindan EMDR Dernegi "yahoo grubu"na, Van
depremi akabinde (.....TICARI SIR ) ifade edildigi, EMDR Dernegi tarafindan bu olaylann,
INDA'nin yabanci egitmen talebinin reddine gerekge olarak gosterildiginin anlasildigi, ancak
bahse konu olaylann EMDR Avrupa'nin kuralmda ongoriilen onayin verilmesinde goz oniinde
bulundurulabilecek objektif nitelikte bir kritere iliskin olmadigi, 04.12.2014 tarihinde asistam
tarafindan Dernek Yonetim Kundu Baskam'na gonderilen bir e-postanin yer aldigi Beige 9'da,
"INDA'nin Egitim Talebi degerlendirmesine Emre Konuk'un biryamt hazirlamasina karar verildi.
Yanitta iilkemizde 2 adet daha EMDR Egitmeninin yetismekte oldugunun vurgulanmasina karar
verildi" ifadesini tasiyan bir EMDR Dernegi Yonetim Kurulu kararimn bulundugu, beige 10'un
Yonetim Kurulu uyelerinin INDA 'nin yabanci egitmen getirmesine olumsuz baktiklanm gosteren
bir digerbeige oldugunun goruldiigu, beige 11'de ise INDA tarafindan EMDR "yahoo grubu"na
yabanci egitmen konusunu goriismek iizere olaganiistii genel kurul cagrisi yapildigi, bunun uzerine
E.K. tarafindan yonetim kuruluna gonderilen e-postada "... INDA'nin yazisim okudunuz.
(..... TICARJ SIR.....)" ifadelerinin yer aldigimn goruldiigu, amlan yazismalann INDA'nin yabanci
egitmen getirebilmek icin basvurdugu yontemlerde EMDR Demegi'nin engelleme iradesine sahip
oldugunu gosterdigi, yukandayer verilen INDA'nin yabanci egitmen talebini iceren yaziya Dernek
Yonetim Kurulu Baskam tarafindan 11/11/2014 tarihinde gonderilen herhangi bir objektif
degerlendirme olmaksizin verilen olumsuz cevabin (Beige 12), EMDR Dernegi tarafindan

^JNpA'mn yabanci egitmen talebine yaklasimini gosterdigi, beige 13'un EMDR Dernegi tarafindan
..-.! iINlyAtmn yabanci egitmen talebine, herhangi bir objektif degerlendirme olmaksizin verilen bir
''-\ digir^olumsuz cevabi gosterdigi, beige 14'te, INDA'nin EMDR Demegi'nin yonetim kurulu
J-k riiyeleniyle birebir gorusmeler yaparak onlari yabanci egitmen konusunda ikna etmeye cahstigi,
y;y.Ja'ncak^ypnetim kumlu uyelerinin yabanci egitmene olumlu bakmadiklarini gosterdigi, ilaveten

•^••belgelerde, her bir yonetim kurulu iiyesinin INDA ile yaptigi birebir gorusmeyi butun iiyelerin
•. ^fytluqdugu bir e-posta yazismasinda birbiriyle'paylastigi, bu itibarla belgenin, yonetim kurulu
••.•*(,,." uyelerinin bilgi ahsverisi icerisinde oldugunu ve INDA'nin yabanci egitmen talebi hakkinda aym

goriiste oldugunu gosterdigi, beige 15'te Dernek Yonetim Kurulu Baskam'na asistam tarafindan
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gonderilen e-postada 09/10/2014 tarihinde yapilacak dernek yonetim kundu toplantisuun giindem
maddelerinden bihsinin "INDA'nin egitim talebinin degerlendirilmesi" oldugu bu talebin yonetim
kurulunda miizakere edileceginin gdriildiigii, beige 19'dan Van depremi sonrasinda INDA'nin
yabanci egitmen marifetiyle diizenledigi egitimlerin akabinde Dernek Yonetim Kurulu Baskam'nm,
soz konusu yabanci egitmene bir mektup yazarak EMDR Avrupa'nin yabanci egitmenlere iliskin
kurah geregince sonraki egitimlere onay vermediginin anlasildigi, bu mektup sonrasinda INDA
tarafindan konu ile ilgili olarak EMDR Avrupa'ya basvuruyapildigi, beige 16, 17 ve IS'de EMDR
Avrupa'nin INDA'nin basvurusuna verdigi cevabin yer aldigi, bu cevabin INDA'nin yam sira
EMDR Demegi'ne veyabanci egitmene de gondehldiginin goruldiigu, EMDR Avrupa tarafindan
INDA'ya; yabanci egitmene iliskin cikabilecek uyusmazhklarin Hike EMDR Dernegi nezdinde
goziime baglanabilecegi, EMDR Avrupa'nin bu sorunun gbzumunde gorev alamayacagimn
belirtildigi, INDA'nin, yabanci egitmene ulasan mektup sonrasinda EMDR Dernegi'nden de
agiklama talep ettigi, dernek tarafindan INDA'ya cevaben Beige 20'de yer alan yazimn
gonderildigi, anilan yazidan INDA 'nin gerekli sartlan tasimayan ki§ileri egitimlerine kabul ettigi
ve EMDR tarafindan bu duruma itiraz edildiginin anlasildigi, EMDR terapisinin psikolog,
psikiyatr gibi meslek gruplan tarafindan uygulanabilen gelismis bir yontem niteligini tasunasi
nedeniyle, bu konuda uzmanlasacak kisilere belirli yeterlilige sahip olmalan sartimn kosulmasi
gereklilik olarak goriilebilecegi, bu dogrultuda EMDR Demegi'nin katihmalarin kosullanna
iliskin argiimaninin, egitime iliskin objektif bir kriter oldugunun degerlendirildigi, EMDR
Avrupa'nin INDA'ya cevaben, sorunlarin EMDR Dernegi vasitasiyla goziilebilecegini belirtmesi
uzerine, Dernek Yonetim Kurulu Baskam tarafindan yonetim kundu iiyelerine gonderilen
e-postamn bulundugu Beige 21'de "(.....)'nin INDA'ya cevabi. (.....). EMDR Europe INDA'ya
Dernekle iletisim kurmasim oneriyor. ... Genel Kurul'da ne derlerse desinler cevaplanmiz ikna
edici olacaktir. Bu durumda yeter ki yeter sayida orada olahm." ifadelerinin yer aldigi, bu
ifadelerden EMDR Demegi'nin INDA hakkinda sergiledigi genel tavn desteklediginin anlasildigi,
beige 22'de, EMDRDernegi tarafindan, soz konusu egitim ile ilgili bilgi almak isteyen birpsikolog
ile yapilan yazismada, EMDR egitimi veren tesebbiisler arasinda INDA'nin da sayildiginin
goruldiigu, anilan belgede, EMDR egitimi almak isteyen bir kisiye segim yapabilecegi
altematiflerin tarafsiz bir sekilde gosterildigi, bu durumun EMDR egitimi — pazanndaki rekabeti
destekleyici nitelikte oldugu, beige 23'te yer alan Dernek Yonetim Kurulu Baskam'nm yonetim
kurulu iiyelerine gonderdigi soru cevap seklindeki mektupta; EMDR Avrupa'nin yabanci
egitmenlere iliskin kuralmin uygulamasinda herhangi bir gerekge gosterme yukumliililguniin
bulunmadigi, bu dogrultuda bahse konu kurdlin keyfi bir sekilde uygulanabildiginin anlasildigi,
keza belgenin soru kisminda gegen "Eger egitimsel anlamda bir usulsiizliik varsa o zaman Inda
egitimlerine miidahale edilebilir. Inda'nm verdikleri sertifikalar EMDR-TR tarafindan
onaylanmadi. Toplantilardan birinde boyle bir karar almistik diye hatirhyorum- tiizukte nasil?"
ifadelerine karsilik Dernek Yonetim Kurulu Baskam tarafindan "Derdimiz egitimlerin kalitesi
degil. Egitimi (.....) veriyor, o da taninan bilinen bir insan. Level 1 ve Level 2 egitimlerinin
sertifikasim Egitimci imzahyor ve bu yeterli" cevabimn verildigi, gdriildiigii iizere belgede agikga

i***.$abana egitmenin verdigi egitimlerin kalitesi bakwundan bir endise duyulmadigimn belirtildigi,
^•v-wi dolayisiyla belgenin, EMDR Dernegi tarafindan EMDR Avrupa'nin yabanci egitimcilere iliskin

§>'%. * ^tJcuraligin uygidanmasinda objektif kriterlerin esas ahnmadigim gosterdigi, soz konusu keyfi
|; -p* ff" %ygulamhnin basvuru sahibinin EMDR egitimi piyasasindaki faaliyetlerini zorlastirabileceginin
\ XKZ/jft^erJ&ndirUdigi, 14-19.03.2012 tarihli Beige 25'ten Van depremi sonrasinda INDA'nin
V,, '•^•'•duzeniemek Istedigi egitim kapsaminda bir yabanci egitmeni davet ettigi, ancak yabanci egitmenin

\y®il &Ey$t$Pe °lumsuz yontt verdiginin anlasildigi, bunun uzerine EMDR Dernegi Yonetim Kundu
'*'^<r*£d$kdm'nin, egitimin kendisi tarafindan verilmesini teklif ettiginin goruldiigii, anilan belgeden

7
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yabanci egitmenin INDA'ya olumsuz yamt vermesinde EMDR Demegi'nin ve Dernek YK
Baskam'mn herhangi bir mudahalesinin olup olmadigi anlasilamamakla birlikte, Turkiye'deki tek
EMDR egitmeni olan soz konusu kisinin INDA'nin projesinde gorev alabilecegini belirtmesinin
INDA'nin piyasadaki faaliyetleri bakimindan alternatif bir temin kaynagi olarak
degerlendirilebilecegi, EMDR Dernegi'nden elde edilen Beige 28, 29, 30 ve 31'de EMDR Dernegi
Yonetim Kurulu'nun INDA'nin yabanci egitmen talebine olumsuz yamt verilmesi yoniinde
hazirlanacak yazilara ilifkin oybirligiyle ahnan kararlarm yer aldigi, yukanda yer verilen
belgelerin degerlendirilmesinden EMDR Demegi'nin, EMDR Avrupa'nin konuya iliskin
duzenlemesine bagh olarak yabanci egitmenlere onay vermeme yoniinde genel bir uygulamasi
oldugunun goruldiigu, EMDR Avrupa'nin kuralmin kapsamina girmemesine ragmen konferans,
gahstaygibi mesleki bilginin ve uygulamamn gelistirilmesini amaglayan organizasyonlara yabanci
egitmenlerin davet edilmesi dummunda aym uygulamamn devam ettirildiginin goriildiigu,
tesebbiisler tarafindan bu uygulamalarmin gerekgesi olarak, iilkemizde EMDR terapisinin
gelistirilmesinin istenmesi, bu gelisimin ise yerel egitmen ve damsmanlann varhgiyla daha biiyiik
olmasimn gosterildigi ve EMDR Avrupa'nin yabanci egitmenlere iliskin kuralmin temelini de bu
gerekgenin olusturdugunun ifade edildigi, temel egitimler bakimindan anilan gerekgenin
gosterilmesine karsilik diger organizasyonlar konusunda herhangi bir gerekgenin
gosterilemediginin goruldugii, belgelerde dikkati geken bir diger husus ise Van depreminin
akabinde diizenlenmesi planlanan EMDR egitimindegosterilen ihmh tavnn giiniimuze yaklastikga
kayboldugu ve yerini basvuru sahibinin girisimlerini engellemeye yonelik eylemlere biraktigi
(.....TiCARi SIR ), on arastirma kapsaminda taraflara, yabanci egitmen marifetiyle egitim
diizenleyip duzenlemediginin soruldugu, ilgili Dernek tarafindan, EMDR Avrupa kurallari geregi
kendilerinin EMDR temel egitimini veremeyeceginin belirtildigi, ote yandan, tesebbiis birligi
tarafindan gonderilen cevap yazismda, (.....TICARI SIR ) EMDR egitiminde yabanci bir
egitmenin gorev aldigimn ifade edildigi, cevap yazismda aynca bahse konu yabanci egitmenin bu
egitimi vermeyi istemesi uzerine EMDR Dernegi tarafindan onay verildiginin belirtildigi, anilan
onayin hangi kriterlere gore verildiginin ise anlasilamadigi, ilaveten EMDR Demegi'nin internet
sitesinde Mart 2012 tarihinde diizenlenen 2. Diizey EMDR Temel Egitimi'nin yabanci bir egitmen
tarafindan verildiginin goriildiigu, yukanda yer verilen belgelerde ve EMDR Dernegi tarafindan
Kurum'a gonderilen cevabi yazida onay verilmesinin dogal afet vb. olaganiXstu durumlarin
gelismesi, mevcui egitimcilerin yetersiz kalmasi, planlanan bir egitimde gorev alacak egitmenin
ongorulemeyen birsebeple egitime katilamayacagimn anlasilmasi gibi istisnaihallere baglanmasi
karsisinda (.....) yapilan egitim igin salt egitmenin talep etmesi uzerine onay verilmesi, EMDR
Dernegi tarafindan onay milessesinin keyfi bir sekilde kullamldigim gosterdigi, bu dogrultuda sair
yabanci egitmene onay verilmesine karsilik basvuru sahibinin talep ettigi butiin onaylann
reddedilmesinin onay kuralmin basvuru sahibine adil bir sekilde uygulanmadigi ve basvuru sahibi
aleyhinde rekabetgi endise yaratabileceginin degerlendirildigi, on arastirma kapsaminda
tesebbiislere mesleki faaliyetlerin gelistirilmesi igin gesitli adlar altinda diizenlenen

.^fg&OEganizasyonlarda yabanci bir egitmenle gahp galismadiklannin sorulmasi uzerine DBE
^§£0araJ]fi4an' Nisan 2013, Haziran 2014 ve Mayis 2015 tarihlerinde muhtelif yabanci egitmenlerle
1"4^<"'y^cgiiftfiy^duzenledikleri bilgisinin verildigi, EMDR Dernegi ise muhtelif yabanci egitmenler

i.pf 'munfetiyle diizenledigi organizasyonlari Mayis 2011'de seminer, Haziran 2012, §ubat 2012, Kasim
•'"• ^^^^ei||^/av, Kasim 2013, Mayis 2013'te seminer, Agustos 2014, Mayis 2015 ve Ekim 2015'te
^ ^;'yahs'iay^seklinde siraladigi, DBE ve EMDR Demegi'nin mesleki gelisim igin gesitli

••.y^ydrganizasyonlar diizenleme konusunda herhangi bir sikinhyla karsilasmadiginin goriildiigu, buna
-Wigjiarsitik yukanda degerlendirilen Beige 3, 4, 5 ve 8'de Dernek Yonetim Kurulu Baskam'nm EMDR

terapisinin Turkiye'deki onciisii olmasindan kaynaklanan uluslararasi alandaki iamnirhgim da
a
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kullanarak basvuru sahibinin planladigi gahstaylara davet ettigi yabanci egitmenlere dolayh
olarak olumsuz fikrini ilettiginin goriildiigu, soz konusu belgelerde yer alan yazismalar
gergevesinde, yabanci egitmenlerin basvuni sahibinin herhangi bir organizasyonunda gorev ahp
almadiklari belirlenememekle birlikte, belgelerde gegen ifadeler ba^vum sahibinin
duzenleyebilecegi herhangi bir organizasyon karsisinda EMDR Demegi'nin engelleme egilimi
gosterdigi tespitini giiglendirdigi, EMDR Avnipa'mn yabanci egitmenlere iliskin onay kuralmin
kapsamina EMDR temel egitimleri disindaki organizasyonlann girmedigi bilgisi gergevesinde,
EMDR Demegi'nin egitim disindaki organizasyonlara iliskin uygulamalanmn basvuru sahibi
bakimindan add olmadigi ve EMDR egitimi pazannda basvuni sahibi aleyhinde rekabetgi endise
yaratabileceginin degerlendirildigi, anilan raponin "1.4.1.3.2. EMDR Egitimi Pazanna Iliskin
Degerlendirme" bashkh boliimiinde; EMDR terapisinin, iilkemizde 1999 yihnda gergeklesen
Marmara Depremi sonrasinda uygulanmasina baslamlmasi itibanyla heniiz yeni ve gelismekte
olan bir yontem niteligi tasidigi, terapiyi uygulayabilmek igin alinmasi gereken EMDR egitiminin
Ankara, Istanbul, Izmir gibi biiyiik iller ile olaganustii olaylann (deprem, sel, maden kazalan.
teror olaylan gibi) yasandigi illerde diizenlendiginin goriildiigu, keza insan saghgina iliskin olmasi
sebebiyle EMDR terapisinin uygulanmasi ve egitiminin verilmesi konusunda mesleki egitim,
yeterlilik vebeceri unsurlannm onplana giktigi, EMDR'nin, spesifik biralan olmasi, ozel uzmanhk
ve egitim gerektirmesi gibi unsurlar goz online almdiginda, EMDR egitimi piyasasimn psikoterapi
yontemleri igerisinde olgek olarak gorece kiigiik bir piyasa oldugunun degerlendirildigi, die
yandan, yukanda yer verildigi iizere EMDR egitimlerinin, EMDRIA ve EMDR Avnipa'mn yaptigi
diizenlemeler gergevesinde sekillendigi ve EMDR egitmen sertifikasi daw EMDRIA veya EMDR
Avrupa tarafindan verildigi, EMDR egitmeni olabilmek igin yaklasik 8-10 yil arahginda degisen
bir sure boyunca bes asamamn gegilmesinin gerektigi, EMDR Avrupa tiyesi 16 iilkenin toplam
EMDR egitmeni sayisimn 4417 oldugunun gdriildiigii, Avusturya'da 2, Belgika'da 1, Danimarka'da
2, Eransa'da 2, Almanya'da 11, Yunanistan'da I, lsrail'de 2, italya'da 2, Norveg'te 2, Ispanya'da I,
Isveg'te 1, Isvigre'de 2, Turkiye'de 1, Hollanda'da 4, Birlesik Kralhk-lrlanda'da 7, ABD'de 3
EMDR egitmeninin oldugu, iilkemizde EMDR tempi yonteminin uygulanmasina baslandigi 1999
yihndan bu yana bir kisinin EMDR egitmeni sifatim kazanabildigi, dosya kapsaminda bir diger
EMDR egitmeninin hdlihazirda aday statiisiinde bulundugu ve egitmen sertifikasim Haziran
2016'da alacaginm ogrenildigi, bu dogrultuda EMDR egitimi pazannda faaliyet gosterebilmek igin
EMDR egitmeni sifatinin kazamlmasimn zorunlu olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigi,
yurt iginde EMDR egitmeni sertifikasi bulunan egitmenler vasitasiyla egitim diizenlenehilecegi gibi
yasaklayici bir duzenlemenin bulunmamasi sebebiyleyabanci egitmenlerin de egitim vermelerinin
miimkun oldugu, keza iilkemizde gegmiste duzenlenmis ve hdlihazirda diizenlenen egitimlerde
yabanci egitmenlerin gorev aldigimn gdriildiigii, bu dogndtuda EMDR egitimleri diizenleyebilmek
ve EMDR egitimi pazannda faaliyet gosterebilmek igin EMDR egitmeni sifatina sahip olmamn
zorunlu bir unsur olmadiginin degerlendirildigi, EMDR egitmeni sertifikasi bulunmaksizin

.yy0yg&rgeklestirilebilecek egitimlerde ise yerli/yabanci egitmene odenen giinluk tutar, egitmenin
/li. %0la$wykonaklama gibi giderlerin maliyet kalemi olarak ortaya giktigi, dosya kapsaminda bu
• ^y^^qliyel^kajeminin karsilanamayacak boyutta olduguna iliskin bir bilgi ve beige olmadigmdan

$y anitan giderlerin faaliyetleri zorlastirmadigimn anlasildigi, diger taraftan bu konuda onem arz
J -yedeh Bir*diger noktayi EMDR Avnipa'mn yabanci egitimcilere iliskin diizenlemesinin olustui'dugu,

,.\. '^Bjlhassa^erli EMDR egitmenlerinin sayilarmm az ve programlarinin yogun olmasi durumunda
'^y^iEMDRfderneklerinin yabanci egitmenlere onay vermemesinin bu alanda gahsacak tesebbiislerin

^^•Jdhliyetlerini zorlastirabilecegi, dosya konusuna bakildiginda EMDR Demegi'nin, iilkemizde
EMDR'nin ve EMDR egitmeninin gelismesi amaciylayabanci egitmenlere onay verme konusunda
negatif egilimde oldugu, basvuru sahibinin miiteaddit kere yaptigi taleplere olumsuz cevap
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verdiginin gdriildiigii, iilkemizde mevcut olan tek EMDR egitmeninin basvuru sahibinin
diizenleyecegi egitimlerde gorev alma konusundaki tavrimn olumsuz yonde (Beige 12) ve is
programimn yogun oldugu (Beige 27) anlasilmakla birlikte, dosya kapsaminda basvuru sahibinin,,
EMDR egiimeninden, diizenleyecegi egitimlerde gorev almasim talep ettigine iliskin bir bilgi
bulunmadigi, bu gergevede, olasi bir talep halinde egitimin diizenlenip diizenlenmeyeceginin
belirsizlik gosterdigi, rapontn, "1.4.1.4. Genel Degerlendirme" bashkh boliimiinde, dosya
kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerin degerlendirilmesinden EMDR egitimi pazannda,
sektore iliskin diizenlemeleri yapan EMDR Avrupa'nin yabanci egitimcilere iliskin kuralmin onem
arz ettigi, EMDR Dernegi'ne yabanci egitmen taleplerine onay vermeme yetkisini verdigi
anlasildigi, bu dogndtuda EMDR Demegi'nin yabanci egitmen talebine salt onay vermemesinin
4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsaminda olmadiginin degerlendirildigi, bununla birlikte
verilecek onayin degerlendirilmesi asamasinda EMDR Avrupa tarafindan getirilen herhangi bir
kriterin bulunmamasimn anilan kurahn EMDR Dernegi tarafindan adil olmayan, keyfi
uygulamalara yol agtigmin anlasildigi, basvuru sahibinin her talebinin, EMDR Dernegi Yonetim
Kurulu'nun aldigi tesebbiis birligi kararlan vasitasiyla objektif gerekge olmaksizin ret ile
sonuglandigi, elde edilen bilgi ve belgelerdeyer alan ifadelerin Dernek Yonetim Kurulu Baskam ve
Yonetim Kurulu uyelerinin basvuru sahibini dislama amacini gosterdigi, bu nedenlerle EMDR
Demegi'nin dosya konusu eylemlerinin basvuru sahibinin faaliyetlerini zorlastirarak rekabet
edebilme imkdnim kisitlayabilecegi sonucuna ulasildigi. ilaveten seminer, gahstay gibifaaliyetlerin
EMDR Avrupa'nin yabanci egitmenlere iliskin kuralmin kapsaminda olmamasina karsin EMDR
Dernegi tarafindan onay siireci gerekliymis gibi bir tavir sergilendiginin anlasildigi, basvuru
sahibi tarafindan bahse konu organizasyonlarm diizenlenip diizenlenmedigi tespit edilememekle
birlikte dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerden Dernek Yonetim Kundu Baskam'nm
basvuru sahibince diizenlenen bu tiir meslekifaaliyetleri engelleme amaciyla hareket ettiginin
degerlendirildigi, diger taraftan EMDR terapisinin insan saghgi alanina iliskin olmasi, onemli
mesleki egitim, yeterlilik ve kisisel beceri gerektirmesi, EMDR'nin, karakteristik bir alan olmasi,
ozel uzmanhk ve egitim gerektirmesi, EMDR egitimi piyasasimn psikoterapi yontemleri igerisinde
olgek olarak gbrece kiiciik birpiyasa olmasi gibi sebeplerle EMDR Dernegi hakkinda 4054 sayih
Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma agilmasina gerek olmadigi sonucuna ulasildigi,
bununla birlikte EMDR Avrupa'nin yabanci egitimcilerin Hike simrlan disinda verecekleri
egitimlerde, oncelikle egitimin verilecegi iilkenin EMDR Demegi'nin onayinin alinmasinm zorunlu
oldugu kurah geregince yapilan onay verme/vermeme degerlendirmesinde egitimin kalitesi,
katihmcilarm tasimasi gerekli sartlar, egitimprogramimn igermesi gerekli hususlar gibi egitime
iliskin objektif kriterlerin goz oniinde bulundurulmasi ile seminer, gah§tay gibifaaliyetlerin EMDR
Avrupa'nin bahse konu kuralmin kapsamina girmediginden basvuru sahibinin bu tiirfaaliyetlerinin
zorlastinlmamasi konulannda 4054 sayih Kanun'un 9. maddesinin iigiincii fikrasi geregince
EMDR Dernegi'ne goriis gonderilmesinin uygun olacagi kanaatine varildigi, raporun "1.4.2. 4054

^sayili Kanun'un 6. Maddesi Bakimindan Degerlendirme" bashkh boliimiinde, basvuru sahibinin bir
4&A-.<f, dige%iddiasini hakim durumda bulunan DBE'nin diizenledigi EMDR egitimlerinde katihmcilari,

$k ri/^ tese&busi- tarafindan yayimlanan EMDR kitaplan ve saiilan EMDR cihazlarim almaya, DBE

'~/^.,,i ^alimnqsimn diger bir mal veya hizmetin satin alinmasi sartina baglanmasi gibi ahm satim
'%^.^'^arfiahna iliskin simrlamalar getirilmesinin kotiiye kullanma hallerine ornek gosterildigi, bu

dogndtuda basvuru sahibinin iddiasimn anilan yasak kapsaminda incelendigi, esasen, bir eylemin
4054sayih Kanun'un 6. maddesi kapsaminda ihlal olarak degerlendirilebilmesi igin oncelikle iddia
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konusu eylemi gergeklestiren tesebbiisun ilgili pazarda hakim durumda olup olmadiginin
irdelenmesinin gerektigi, hakim Durumdaki Tesebbtislerin Dislayici Kottiye Kullanma Niteligindeki
Davranislarinin Degerlendirilmesine Iliskin Kdavuz'un 7. paragrafinda 4054 sayih Kanun'un 6.
maddesi kapsaminda incelenen bir davramsm ihlal teskil edebilmesi igin davramsi gergeklestiren
tesebbiisun ilgili pazarda hakim durumda olmasi ve davramsin bir kottiye kidlanma niteligi
tasimasi gerektigi, Kurulun bu iki temel unsurdan birinin bulunmadigtm agikga gosterebildigi
durumlarda diger unsura iliskin analize yer vermeyebileceginin ifade edildigi, bu dogrultuda bir
ihlalin varhgi igin gerekli btittin kosullardan herhangi birinin noksan olmasimn, analize konu olay
bakimindan hakim durumun kottiye kullanilmasindan bahsedilemeyecegi anlammi tasidigi,
dolayisiyla analize herhangi bir kosulun degerlendirilmesinden baslanabilecegi, kosulun varligmin
ortaya konulmasi halinde analize devam edilebilecegi, yoklugu halinde ise hakim durumun kottiye
kullanilmasindan bahsedilemeyecegi sonucuna ulasilabilecegi, bu gergevede mevcut dosya
kapsaminda, ihlalde bulundugu iddia edilen DBE'nin iddia konusu ilgilipazarda hakim durumda
oldugu kabulu altinda tesebbiisun eyleminin analiz edildigi, baglama anlasmalarmm, en genel
tammiyla satici konumundaki bir tesebbiisun bir uriiniin/hizmetin satimim ahcimn ayn bir
tirunii/hizmeti de almasi kosuluna bagh olarakyaptigi anlasmalar oldugu, bu tiir anlasmalarda
aha tarafindan esas olarak talep edilen birinci uriine/hizmete "baglayici ya da baglayan
uriin/hizmet", bu uriinle birlikte alum zorunlu kilman ikinci iirtine "baglanan ya da bagh tiriin" adi
verildigi, basvuru dilekgesinde, DBE tarafindan diizenlenen gahstay, seminer gibi etkinliklerle
tesebbiis tarafindan yayimlanan EMDR kitaplan ve satilan EMDR cihazlarimn baglandigi ileri
siirulmekteyse de dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerde DBE'nin soz konusu iddiaya
iliskin herhangi bir uygulamasina rastlanmadigi, bu dogrultuda DBE'nin 4054 sayih Kanun'un 6.
maddesini ihlal etmedigi ve tesebbiis hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigi sonucuna
ulasildigi, "1.4.3. Gegici Tedbir Talebinin Degerlendirilmesi" bashkh boliimiinde, 4054 sayih
Kanun'un 9. maddesinin dordiincii fikrasmda "Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi
olunmayacak zararlarm ortaya gikma ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlaldenonceki durumu
koruyucu nitelikte ve nihai karann kapsamin asmayacak sekilde gegici tedbirler alabilir."
ifadelerineyer verildigi, yukanda yer verilen degerlendirmeler gergevesinde, 4054 sayih Kanun'un
soz konusu maddede ongoriilen kosullarm gergeklesmedigi goruldtigtinden gegici tedbir
uygulanmasi talebinin reddedilmesi gerektigi kanaatine vanldigi," sonu9 olarak diizenlenen rapor
dogrultusunda, Rekabet Kurulu'nun 18/05/2016 tarih ve 16-17/284-127 sayih karan ile Goz
Hareketleri ile Duyarsizlastirma ve Yeniden isleme (EMDR) Arastirma, Gelistirme ve Uygulama
Dernegi ve Davranis. Bilgi Egitim Arastirma ve Psikolojik Danisma Hizmetleri Ltd. $ti. hakkinda
4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma a9ilmamasina ve gegici tedbir talebinin
reddine oy9oklugu ile bununla birlikte Goz Hareketleri ile Duyarsizlastirma ve Yeniden isjeme
(EMDR) Arastirma, Gelistirme ve Uygulama Dernegi'ne; EMDR Avrupa'nin yabanci egitmenlere
iliskin onay kuralmin uygulanmasi sirasinda egitime ili§kin objektif unsurlann esas alinmasi
gerektigine ve seminer, 9ah$tay gibi faaliyetlerin EMDR Avrupa'nin yabanci egitmenlere iliskin

<i"7"^ kuralmin kapsamina girmedigi ve piyasada duzenlenebilecek bu tiir faaliyetlerinin kisitlanmamasi
*>* gerektigine yonelik 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin U9tincii fikrasi uyannca goriis
~;^..gonderilmesi igin Baskanligin gorevlendirilmesine T.C. Saghk Bakanhgina konu hakkinda bilgi

'/*verilmesi igin Baskanligin gorevlendirilmesine karar verildigi gorulmektedir.
'.~10* *" **"jyBu durumda; yukanda aktanlan mevzuat htikiimleri ile dosya igensindeki bilgi ve
•' *• '•• 'beigeierin incelenmesinden; davaci dernek tarafindan EMDR Avrupa'nin yabanci egitimcilere
;-5;^Jii§Mn kuralmin uygulanmasmda objektif .kriterlerin esas ahnmadigi, soz konusu keyfi

uygulamamn, kurul karanna konu ba$vuruyu yapan $irketin EMDR egitimi piyasasindaki
faaliyetlerini zorlastirabilecegi agik oldugundan, EMDR Avrupa isimli kurumun yabanci

11

UYAP Bilijim Sistemindeki bu dokQmana http://vatar.das.uyap.gov.tr adresinden rNYOhOZ - VLAZaeO - XOkCqpU - b6afl_M= ile eri$ebilirsiniz.



' ANKARA
3. JDARE MAHKEMES1

ESAS NO : 2017/2958

KARAR NO : 2018/2591

egitimcilerin iilke sinirlan di$inda verecekleri egitimlerde, oncelikle egitimin verilecegi ulkenin
EMDR Demegi'nin onayinin ahnmasinin zorunlu oldugu kurah geregince yapilan onay
verme/vermeme degerlendirmesinde, egitimin kalitesi, katihmcilann tasimasi gerekli sartlar, egitim
programmm igermesi gerekli hususlar gibi egitime iliskin objektif kriterlerin goz ontinde
bulundurulmasi ve seminer, gahstay gibi faaliyetler EMDR Avrupa'nin yabanci egitmenlere iliskin
kuralmin kapsamina girmediginden basvuru sahibinin piyasada duzenleyebilecegi bu tiir
faaliyetlerinin kisitlanmamasi gerektigi konulannda 4054 sayih Kanun'un 9. maddesinin uguncti
fikrasi geregince EMDR Dernegi'ne goriis gonderilmesinin uygun olacagina iliskin kurul karannda
hukuki isabetsizlik gdriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davamn reddine, asagida dokiimti yapilan 174,30 TL yargilama
giderinin davaci uzerinde birakilmasma, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca belirlenen
1.090,00 TL avukathk ucretinin davaci tarafindan davah idareye odenmesine, posta ticreti
avansindan artan miktann karann kesinle$mesinden sonra Mahkememizce re'sen davaciya
iadesine, bu karann tebligini izleyen giinden itibaren 30 gun igerisinde Mahkememize sunulacak
dilekge ile Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak iizere 26/12/2018 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Balkan

SALiM CIVAN

38446

YARGILAMA GIDERI

Basvuru Harci

Karar Harci

Posta Gideri

TOPLAM

Uye

ALI ERSAN TUZUNER

192035

31,40TL

31,40 TL

111,50 TL

174,30 TL

12

Oye

HATiCEDILEKDEMiR

216723

UYAPBilrjrmSislemindckibudokumanahttpy/vaUindas.uyap.gov.rradrcsindcn fNYOhOZ - VLAZaeO - XnkCqpU - b6afLM= ile cri^bilirsini/.


