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Davaci : Reysas Tibbi Cihazlar Temsilcilik ve Ticaret A.$.
Vekili : Av. Nazmi Tekin
Ziya Gokalp Cad. No:22/27 Kizilay/ANKARA

Daval : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza, B-3 Blok Bilkent/ANKARA

Vekili . Av. Nuran Inan - Ayni adreste

Davanin Ozeti  : Rekabet Kurumu'nun 07.06.2007 tarih ve 2007 sayili isiemiyle

bildirilen, »g tibbi sarf malzemeleri pazarinda, iyilestirici nitelikteki kardiyoloji sarf malzemesi
saglayicisi tesebblslerin aralarinda anlagsarak 4054 sayi Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri belirtilerek, aym Kanun'un 16. maddesinin ikinci ve
dorduncu fikralan uyarinca idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun
16.03.2007 tarih ve 07-24/236-76 sayili kararinin davaci sirkete yonelik kisimlarinin; savunma
hakkinin kisitlandigi, eksik incelemeye dayall olarak karar verildidi, tespit edilen piyasanin
4054 sayih Kanun kapsaminda bulunmadi§i, pazann yapisi nedeniyle, bu pazarda kartel
kurulamayacagi, ceza yargilamasinda kullanilan delillerin rekabet ihlali igin kullanilamayacagi,
bu kapsamda hukuka aykiri olarak elde edilen e-postalarin ve telefon dinlemelerinin delil olma
ozelliginin bulunmadigi, rekabet ihlali olarak belirtilen hususlarin, sirketlerin kendilerini koruma
davranisinin bir sonucu oldugu ve ihlal olarak degerlendiriimemesi gerektigi, Kurul kararinda
belirtilen davranislarin, 4054 sayili Kanun kapsaminda bir anlasmanin varligini ortaya
koymadigi, ceza takdirinde hataya dusuldugu ve cezanin fahis uygulandigi ileri strulerek iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma hakkinin kisitlandidi iddiasinin gergedi yansitmadigi,

aralarinda davaci sirketin de bulundugu kardiyoloji sarf malzemesi saglayicisi tesebbuslerin
rekabet ihlalinde bulundugunun yapilan sorusturma sonucunda saptandigi, Kurul'un, para
cezasina karar verirken, kastin varlh@, kusurun agirhdi, ceza uygulanan tesebbls veya
tesebbuslerin pazar igindeki gicli ve muhtemel zararin agirhd gibi unsurlan dikkate aldigi
belirtilerek, davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Disiincesi : Dava dosyasinin mevzuat

huktUmleriyle birlikte incelenmesinden; aralarinda davaci sirketin de bulundugu tesebbuslerin,
tibbi sarf malzemeleri pazarinda, arz kosullarinin piyasa disinda belirlenmesi, fiyat ve satim
sartlarinin rakiplerle birlikte belirlenmesi, pazarin bdlustiimesi ve rakip tesebbuslerin
faaliyetlerinin zorlastinimasi suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini agikga ihlal ettikleri
sonucuna ulasildigindan, 4054 sayili Kanun'un iglem tesis tarihinde yururlikte bulunan 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu Rekabet

Kurulu kararinda hukuka aykirilik géralmemistir.
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Agiklanan nedenle, davanin reddine karar verilmesi gerektigi distnilmektedir.

Danistay Savcisi Unal DEMIRCI'nin Disiincesi :Dava; 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle tesis olunan Rekabet
Kurulunun 16.03.2007 tarih ve 07-24/236-76 sayili kararinin davaci sirkete idari para cezas
verilmesine iliskin kisminin iptali istemiyle agilmistir,

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda;
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tegebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtiimis ve maddenin devaminda yer alan (a)
bendinde, mal veya hizmetlerin allm ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tarld alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi; (b) bendinde, mal veya hizmet
piyasalarinin bolustlmesi ile her turll piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimasi ve
kontroll; (c) bendinde, mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin
piyasa disinda belirlenmesi; (d) rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi, kisitianmasi
veya piyasada faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina
cikartilmasi) yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi yasaklanan hal *; araﬂ?fla
sayllmistir. % e el T

-

Buna gore; dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma
S
amacint tasityan anlasmalarin hukuka aykirn ve yasak oldugu, keza boyle bir angég tagiimasa

© §
dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguran yahut dogurabilmeu_ht‘m};%hfgTan"’i‘,};’f
anlagsmalarin yasaklandigi agiktir. Bir bagka ifadeyle, bu anlagmalar yapilirken ve uygu”l"é!'ﬁﬁ::k”en
boyle bir amag tasinmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisinin dogma
ihtimalinin mevcut olmasi bile s6z konusu anlagsmalarin hukuka aykiri sayillmasi igin yeterli
sayllmaktadir.

Ayni Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanunun 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davraniglari gergeklestirdigi Kurul karar ile sabit olanlara, bir yil 6nceki mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin yuzde onuna
kadar para cezasi verilecegi ongorilmus; dordincu fikrasinda ise, Kurulun para cezasi
verirken, kastin varligi, kusurun agirligi, ceza uygulanan tesebbls veya tesebbislerin pazar
icindeki gicu ve muhtemel zararin agirh@i gibi unsurlari dikkate alacagi kurala baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden; pil satisi ile ugrasan ve PEFIP Etik Kodeksini kabul eden
(Tespit 4) davaci sirketin de aralarinda bulundugu tibbi sarf malzemeleri pazarinda faaliyet
gosteren sorusturma tarafi tesebblslerin, hastanelerden konsinye malzemelerin gekilmesine
ve hastanelere mal verilmemesine iliskin olarak hazirlanan 17.01.2002 tarihli bildiriye imza
attiklari (Tespit 25), aralarinda yaptiklan anlasmaya istinaden rakip firmalarla birlikte mal
vermeme boykotu uygulamak ve ihalelere katilmamak suretiyle ilgili pazardaki Grinlerin arz

kogullarini piyasa diginda belirledikleri (Tespit 57), fiyat ve satig sartlarini rakip firmalarla
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beraber tespit ettikleri (Tespit 82, 93, 96, 97), ayrica rakipleri ile birlikte pazar paylasimi
eylemlerine katildiklari (Tespit 106) anlasiimaktadir.

Yukarida yer alan tespit ve agiklamalar karsisinda, davaci sirketin 4054 sayih
Kanunun 4. maddesi kapsaminda rekabeti sinirlayici bir anlasma ve eylem iginde bulundugu
sonucuna variimistir.

Bu durumda, 4054 sayih Kanunun 4. maddesini ihlal ettigi hususu yapilan sorusturma
sonucunda saptanan davaci sirkete, soz konusu fiilleri nedeniyle 2001 yil net satislannin %4'l
esas alinmak suretiyle verilen idari para cezasinda hukuka aykirihk bulunmamaktadir.

Ote yandan, davaci sirketin ileri siirdigl iddialar dava konusu Kurul kararini
kusurlandiracak nitelikte goralmemistir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi

dusuniuimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniglncl Dairesi'nce, durusma
16.02.2010 tarihinde davaci vekili Av. Nazmi Tekin ile davali Kurum vekili Av. Nufan fnan'yf"
geldigi, Danistay Savcisinin hazir bulundugu gérilmekle agik durusmaya baslandi. Taraflara
usuline uygun olarak soz verilip dinlendikten ve Danistay Savcisi’'nin distncesi alindiktan
sonra, taraflara son kez soz verilip durusma tamamlandi. Dava dosyas! incelenerek geregi
gorusuldy;

Dava,; Rekabet Kurumu'nun 07.06.2007 tarih ve 2007 sayili islemiyle bildirilen, s tibbi
sarf malzemeleri pazarinda, iyilestirici nitelikteki kardiyoloji sarf malzemesi saglayicisi
tesebblslerin aralarinda anlasarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri belirtilerek, ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci ve dérdlnci fikralar
dyarinca idari para cezasi veriimesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 16.03.2007 tarih ve
07-24/236-76 sayili kararinin davaci sirkete yonelik kisimlarinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini taslyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbisler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tur karar ve
eylemleri hukuka aykir ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirlG alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bolistimesi ile her tarli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroll veya bunlarin piyasa disinda

belirlenmesi,
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d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Muanhasir bayilik harig olmak Uzere, esit hak, yukimluluk ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkh sartlarin uygulanmasi,

f)y Anlasmanin niteligi veya ticari teamillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kiinmasi veya araci tesebbiis
durumundaki alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iligkin sartlarin ileri suridlmesi..." hikmune yer verilmistir.

Bu hikumle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitiama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmistir.

Ote yandan, 4054 sayilli Kanun'un davaya konu eylem ve islem tarihinde yirirliikte
bulunan "Para Cezalan" baslikli 16. maddesinin ikinci fikrasinda; bu Kanun'un 4. ve 6.
maddesinde yasaklanmis olan davranislan gergeklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara,
ikiylz milyon liradan asagi olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gergek ve
tlzel kisiler ile tesebbdus birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil 6nceki mali yil sonunda
clusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi
verilecegi 6ngorilmus, dérdunci fikrasinda ise; Kurul'un, para cezasina karar verirken, kastin
varhgi, kusurun agirhgi, ceza uygulanan tesebbis veya tesebbuslerin pazar igindeki aucﬁv@g
muhtemel zararin agirligi gibi unsurlan da dikkate alacagi hukme baglanmistir. F A N VR

Bu yasal dlzenleme karsisinda; Rekabet Kurulu'nca 4054 sayilli Kanynidig ™
maddesinde belirtilen yasak fiil ve davranislarda bulundugu saptananlara, Re%a‘pe‘t“ktéﬁulu R
tebligleriyle belirlenen miktardan asadi olmamak ve kastin varhg@i, kusurun ve zarzhg‘i%aéwllgl,
eylemde bulunan tesebbulslerin pazar igindeki konumlan gibi unsurlar da dikkate amngiake#
dzere, eylem tarihinden bir yil dnceki mali yil sonunda olusan yillik gayri safi gelirleri Gzerinden
para cezasl verilmesi gerekli bulunmaktadir.

Dava dosyas! ile Dairemizin E:2007/9330 sayili dava dosyasina ekli islem
dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte incelenmesinden; iyilestirici nitelikteki kardiyoloji sarf
malzemesi saglayicisi tesebbuslerin aralarinda anlagsma yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'u
inlal ettikleri iddiasina yonelik olarak Rekabet Kurulu'nca bu sektorde faaliyette bulunan gok
sayidaki sirket hakkinda sorusturma agildigi, hakkinda sorusturma yurutilen tesebbuslerin
saglk kuruluslarina tibbi sarf malzemesi temin etmekte olduklar, temin edilen tibbi sarf
malzemelerinin genel olarak; koroner stent, kalp pili, kalp kapakgid! gibi Urlinlerden olusan
iyilestirici nitelikli kardiyoloji sarf malzemeleri oldugu, tesebbuslerin en blyUk musterilerinin

Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK), Emekli Sandigi ve Bag-Kur gibi saglik sigortasi hizmetleri
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veren sosyal guvenlik kuruluglar ile diger kamu kurumlarindan olustugu, sorusturmaya konu
inlallerin baglangicinin, 2001 yilinin son geyreginde tibbi sarf malzemelerine iligkin kamu alim
politikalarinda degisiklige gidilmesine iligkin kararlara dayandigi, regeteli alim sisteminde hasta
ve hasta yakinlarinin dogrudan malzeme saglayicisi veya dagiticisi tesebbusler ile muhatap
olmasinin sakincalarinin farkedilmesi Uzerine, Saglik Bakanligi'nin talebi ile Maliye Bakanhgi
tarafindan 12.11.2001 tarihinde bir genel yazinin yayimlandigi, bu yazi ile, kaynak israfinin
onlenmesi amaciyla resmi saglik kurum ve kuruluslarindaki tedavi sirasinda kullanilacak sarf
malzemelerinin regete ile disaridan temini yerine ihale usullyle temin edilmesi gerektiginin
belirtildigi ve alimlarin bu sekilde yapiimamasi halinde tcretin 6denmeyeceginin ifade edildigi,
buna paralel olarak SSK Yonetim Kurulu'nun 16.11.2001 ve 03.01.2002 tarihli kararlan ile,
protokolld alimlardan vazgegilerek acgik eksiltmeye dayali ihale yoluyla alimlar yapilmasinin
ongoruldugu, pazardaki en buylk alicilarin, tibbi sarf malzemesi alimlarinda protokolle
belirlenen fiyatlar Uzerinden regeteli aim yerine ihaleyle alim yoniinde kararlar almasi lzerine,
tibbi sarf malzemesi saglayicisi ve dagiticisi firmalar yoninden; malzeme fiyatlarinda
gerceklesecek onemli fiyat disUsleri, disen fiyatlar ve dolayisiyla taahhutnameler sebebiyle
SSK’ya yapilmasi gereken blyUk hacimli geri 6demeleri ve bunlarin yani sira, ihaleli sistemin
uygulamaya konulmasiyla birlikte piyasaya girecek yeni firmalar tarafindan onceki pazar
yapisinin rekabetgi yonde degistirilecek olmasi gibi olumsuz durumlarin ortaya gikma ihtimali

Uzerine tesebbdslerin bu durumu onlemek amaciyla dayanigsma igine girerek birlikte hareket

etmeye basladidi, dayanisma birligine (kartel) dahil tesebbuslerin ilk planda yapukl,an-f..,
!J

anlasmanin, 01.02.2002 tarihinden itibaren mal tesliminin durdurulmasina iliskin @_Id-.ugJ,
paralel olarak stent saglayicisi ve dagiticisi birtakim tesebbuslerin hastanéiezde ,6(}%%»
konsinyelerini ¢ektikleri, tesebbuslerin mal vermeme eylemlerinin agirlikh olafaﬁ&;&f‘i?:@r
tarihi ile 08.02.2002 tarihi arasinda devam ettigi, bu eylemin kisa surmekle ,b\l(fi‘ihtg,’l:érte‘li .
amacina ulastiracak etkinlikte oldugu, kartel igerisinde yer alan tesebbislerce topli™slun)ara”
katiimama, katilm saglandigi zaman ise tamamen Kkartelin amaglarn dogrultusunda
davranmanin saglandigi, tesebbuslerin fiyata ve diger satim sartlarina iliskin rekabetgi
davranislannin 6nceden esgudimlenmesi amaciyla alinan kararlar ve belirlenen politikalarin
grup Uyeleri arasinda kurulan e-posta grubu Uzerinden dagitildigr ve olaylar gergeklestikten
sonra grup Uyelerinin bilgilendiriimesinin de ihmal edilmedigi, kartelin dikkati ¢geken bir diger
eyleminin ise, kartele Uye olmayan Boston Scientific invanh stent saglayicisi tesebbusun ilgili
pazardaki faaliyetlerinin zorlastinimasi oldugu, bu saglayicinin ihale kazanmasina engel olmak
igin verdigi teklifinin altinda teklif vermek uzere anlasildigi, anlagsmalara taraf tesebbuslerin,
sadece anlasmalari yapmakla kalmayip bu anlagsmalara uygun davraniglar sergiledigi,
anlagmaya uyum noktasinda birbirlerini takip ettikleri ve anlagsmaya uyumu saglamak igin
yaptinm mekanizmalarn gelistirdikleri, bu bagdlamda, birtakim tesebbuslerin, yapilan
anlagmalara uyumu saglamak Uzere bir adi ortaklik sézlesmesi ve buna ek olarak 250.000

ABD Dolarn tutarinda bir borg senedi imzaladiklari, ayrica, kartel Gyesi tesebbuslerin, anlagma
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hikumlerine aykiri hareket eden tesebbusleri uyardiklari, agiklama istedikleri ve bu
tesebblslere ybnelik e-posta trafiginin durdurulmasi gibi birtakim tedbirleri gindeme
getirdiklerinin goruldugu, yine 2001 yili sonunda ve 2002 yili igerisinde kardiyoloji malzemesi
saglayicisi ve dagiticisi birtakim tesebbduslerin; regeteli sistemin uygulanmasina devam
edilmesini saglamak amaciyla Ankara ve istanbul'un gesitli yerlerinde toplantilar
dizenledikleri, Kardiyoloji Galisma Grubu (KCG), Stent Grubu ve Pacing ve Elektrofizyoloji
Malzemeleri Dagiticisi Firmalar Platformu (PEFIP) isimleri altinda g¢alisma gruplari
olusturduklan, bunlardan KCG'nin, stent, pil, balon, kateter gibi kardiyoloji malzemeleri
saglayicisi ve dagiticisi tesebbuslerin olusturdugu bir lst 6rgitienme oldugu, bu érgltlenme
altinda stent grubunun temel olarak stent sa@layicisi ve dagiticisi tesebblslerden, PEFIP'in
ise temel olarak kalp pili saglayicisi ve dagiticisi tesebbislerden olusan alt orgitlenmeler
oldugu, bu gruplarin gatisi altinda; mal vermeme boykotu, konsinyelerin gekilmesi, Grlnlerin
fiyat ve diger arz kosullarinin belirlenmesi, yesil karth hastalara ve acil durumdaki hastalara
satilacak pillerin siraya konulmasi ve rakip durumdaki tesebblslerin faaliyetlerinin
zorlagtiriimasina yonelik kararlar aldiklari, boylece tibbi sarf malzemeleri pazarinda rekabeti
onleme amaciyla etkili anlagmalar yapiimak suretiyle, ilgili Grunlerin arz kosullarinin piyasa
disinda belirlenmesi ile fiyat ve satim sartlarinin birlikte saptanmasi, anlagsma ve olusumlara
katilanlar arasinda pazarin bollsulmesi, rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zor|a§'ﬂr1|maS|l""}.va?*'zi.;".
pazara yeni giren tesebbuslerin pazar digina gikarilmasi yoninde davraniglarin: gerqerkaesﬁgi;,'
tesebbuslerce belirtilen sekillerde 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edrhfglksér;fmuﬁal @
ulagiimaktadir.

islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler davaci sirket
degerlendirildiginde; pil satigi ile istigal eden davaci sirketin, KCG (yesi oldugu ve PEFiP Etik
Kodeksini kabul ettigi, pazarda faaliyet gosteren sorusturma tarafi tesebbuslerle birlikte
hastanelerden konsinye malzemelerin gekilmesi ve hastanelere mal vermemeye iliskin olarak
hazirlanan bildiriye imza attigi, rakiplerle birlikte mal vermeme boykotunu uyguladigi, ihalelere
katilmamak suretiyle ilgili pazardaki urunlerin arz kosullarinin piyasa diginda belirlenmesine
yol agtigl, ayrica rakip tesebbuslerle birlikte pazardaki fiyat ve satim sartlarini belirledigi, pazar
paylagimi eylemlerine katildigi anlasiimaktadir.

Rekabet Kurulu'nca da; fiyat tespiti, pazar paylasimi, ihale tekliflerinin ortak
ayarlanmasi, arz boykotu ve rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinimasina yonelik bu
davranislarin, rekabetgi slirecin merkezine dogrudan mudahaleyi temsil ettigi igin agir rekabet
ihlali olarak kabul edildigi, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin dorduncl fikrasi uyarinca idari
para cezas takdir edilirken; ihlal sirecinde tesebblslerin stratejilerini ayrintih olarak ortaya
koymalari, bu stratejileri gergeklestirmeye yonelik orgltlenmeler kurup bu orgutlenmelerde
organizasyonel bir yapi olusturmalari, aralarindaki iletisimi surekli kilmak Uzere e-posta
gruplari kurmalari, yaptlan anlagmalara uyumu saglamak Uzere yaptirrm mekanizmalarn

gelistirmeleri ve birbirlerini denetlemelerinin, tesebblslerce rekabetgi slrecin kasitli olarak
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engellendigini kanitladigi, kartele taraf tesebbuslerin iyilestirici nitelikte kardiyoloji sarf
malzemesi saglayicisi tesebbuslerin énemli bir kismini olusturmasi ve SSK, Emekli Sandig,
Bagkur ve diger kamu kurum ve kuruluglarinin Ulkemizdeki saglik hizmetlerinin yaklasik
%90 1n1 finanse eden kuruluslar olmasindan otura, kartel Gyelerinin bu kurumlara yonelik
uyguladigi mal vermeme boykotu, konsinyelerin geri ¢ekilmesi, toplu ihalelere katiimama gibi
eylemlerinin saglhk hizmetlerinin sunumunda gok ciddi sikintilara neden oldugu, bu nedenle
tesebblslerin mal vermeme boykotunun kisa sturmesine ragmen, ilgili pazarda etkisini derhal
gostercrek amacina ulastigi hususlariyla birlikte, rekabet ihlali yapti§g tespit edilen
tesebbuUslerin bu ihlallerin ortaya c¢ikisindaki rolleri, gerceklestirdikleri ihlallerin niteligi ve
suresinin de dikkate alindigi, bu baglamda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri
saptanan tesebbduslerden bir kisminin kartelin olusumunda ve yurutulmesinde onculuk edip
kartel organizasyonunda aktif rol aldiklar, diger tesebbuslerin ise yapilan anlasmalara
uymakla birlikte kartel organizasyonunda onci olmadiklari yolunda degerlendirmeler yapildigi
goOrulmektedir.

Bu durumda; islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler kargisinda, aralarinda davaci
sirketin de bulundudu tesebbduslerin, tibbi sarf malzemeleri pazarinda, arz kosullarinin piyasa
disinda belirlenmesi, fiyat ve satim sartlaninin rakiplerle birlikte belirlenmesi, pazarin
boluslimesi ve rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastirilmas: suretiyle 4054 sayili Kanun'un
4. maddesini ihlal ettikleri agik oldugundan, Rekabet Kurulu'nca usuliine uygun olarak
yurutulen sorusturma sonucunda davaci sirkete, 4054 sayili Kanun'un islem lesis tarihinde
yururlukte bulunan 16. maddesinin ikinci ve dorduncu fikralan uyarinca, eylemin en son 2002
yihinda gergeklestigi ve sirketin yukarida belirtilen durumu dikkate alinarak, 2001 yili sonunda
olusan gayri safi gelirlerinin takdiren %4 (ylzde dort)'t orani Uzerinden idari para cezasi
verilmesine iliskin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialari da dava konusu islemi sakatlar nitelikte gorulmemistir.

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida dokumi vyapilan 120,40- TL
yargilama giderlerinin davaci Uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
2.000-TL avukatlik tcretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine, artan posta Ucretinin

istemi halinde davaciya iadesine, 16.02.2010 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Zumruat H. Nese Gursel
OZTURK OZTURK ODEN SARI MEKIK

YARGILAMA GIDERLERI

Toplam Harg . 68,40-TL
Posta Gideri . 52.00-TL _p,‘
TOPLAM :120,40-TL




