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Davaci : Turkeell lletisim Hizmetleri A.S.
Mesrutiyet Cad. No:71 Tepebasi/ISTANBUL
Vekilleri : Av. Umit Akin, Av. Mutlu Korkmazer,
Av. Betlil Zekiye Glrblz, ayni adreste
Davall : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Dr. Nagehan Ozseyhan, ayni adreste
« istemin Ozeti : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6.

maddelerinin ihlal edildigi belirtilerek davaciya idari para cezé'SI verilmesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun 29.12.2005 tarih ve 05-88/1221-353 sayili karan ile verilen idari para cezasinin g
ay icinde vergi dairesi mudirligi hesabina yatinimasinin isteniimesine iliskin 06.03.2006 tarih
ve 677 sayili Rekabet Kurumu isleminin; Danistay'in 6nceki Rekabet Kurulu kararini iptal ettidi,
dolayistyla 6nceki kararin tim neticeleriyle birlikte ortadan kalktigi, yeni karar verilirken 4054
sayill Kanun'daki sorusturma prosediriniin yeniden isletiimesi gerektigi, buna karsin dava
konusu kararnin, eski sorusturma raporuna dayali olarak alindigi, rekabet ihlalinin
zamanasimina ugradifindan artik ceza verilemeyecegi, ceza takdirinde hataya dusuldiga,
cezanin Yeni Turk Lirasi olarak verilmesi gerekirken, cezanin Tirk Lirasi olarak verilmesi
nedeniyle islemin yok hikmiinde oldudu, Kanun'un 9. maddesinin Gg¢lncl fikras! uyarinca
nihai karar alinmadan ¢nce Kurul tarafindan tesebbislerin uyariimast ve nasil hareket
edilecedi konusunda gorls verilmesi gerekirken yapiimadigi, rekabete aykiri oldugu belirtilen
s6zlesmelere daha sonra muafiyet taninmis olmasinin, pazarin tam anlamiyla olugsmadigini
gosterdigi, telekominikasyon sektorinde faaliyetteki isletmecilerin  hakim durumlanniin® . .
saptanmasi ve hakim durumdaki isletmeciye de yaptinm uygulama gorevinin
Telekomiinikasyon Kurumu'na ait oldugu, bu itibarla Rekabet Kurumu tarafindan yetki
gaspinda bulunuldugu, incelenen doénemde pazarin iki aktorit oldugu, dolayisiyla pazar
payindan hareketle hakim durumun tespit edilemeyeceJi ileri stirtilérek iptali istenilmektedir.
Savunmanin_Ozeti _: Danistay kararinda, sorusturmaci Gyenin Kurul toplantisina

katilarak Rekabet Kurulu kararinda yer almasinin usule aykin oldugu belirtildiginden,
sorusturmaci tyenin olmadigi Kurul toplantisinda yeniden karar alinmasinda hukuka aykirilik
bulunmadig, deliller zamaninda eksiksiz olarak elde edildiginden, yeniden delillerin
toplanmasina ve yeniden sorusturma agiimasina gerek olmadigs, hig kesintiye ugramaksizin
devam eden bir idari ve yargisal siire¢ nedeniyle, Kanun'un 19. maddesindeki zamanagimi
sliresinden sz edilemeyeceginden davacinin zamanasimi nedeniyle ceza verilemeyecegi
idari para cezasi verilmesi konusundaki yetkinin Rekabet Kurumu'na alt oldugu ceza
takdirinde hukuka aykir bir yén bulunmadigr, 5083 sayill Kanun ile Tirk Lxrasmm Turklye'

Cumbhuriyeti Devletinin para birimi olmaktan giktigi, Kanun'un gerekgesinin gec;,lc: maddelenyle :
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birlikte degerlendiriimesi sunucu, 31.12.2005 tarihine kadar bir gegis doneminin
amaclandigimin  anlasiidigi, dava konusu karar da 29.12.2005 tarihli olmasi nedeniyle
davacinin iddiasinin gergegi yansitmadigi, ilgili sézlesmelere daha sonra muafiyet taninmig
olmasinin nedeninin, pazarin kosultarinin degismesi oldugu, Kurum'un telekominikasyon
sektoriinde faaliyette bulunan isletmecilerin hakim durum tespitine engel mevzuaatta higbir
hitkmin yer almadigi, 406 sayili Kanun'un 29. ve 2813 sayili Kanun'un 7. maddesinin Rekabet
Kurumu'nun gorev ve yetkilerini ortadan kaldirmadigi, Kurul kararinda davaci sirketin Kanun'un
4. ve 6. maddelerine aykin davranislarda bulundugunun saptandid: belirtilerek davanin reddi
gerektigi savu?ulmaktadlr. .

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCi'nin Distlincesi . Dava dosyasinin

incelenmesinden; GSM hizmetleri pazarinda faaliyet gosteren davact sirketin, 4054 sayili

Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettidi anlagiimaktadir.

Bu durumda, actkca 4054 sayili Kanun'u ihlal eden davacinin, dava konusu Rekabet
Kurulu karariyla, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrast uyarinca 1999 yili sonunda
olusan yilhk gayri safi gelirleri Uzerinden her eylemi igin ayr ayrn idarl para cezasi ile
cezalandirimasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle davanin reddine karar verilmesi gerektigi distinuimektedir.

Danistay Savcist Gilen AYDINOGLU'nun Disiincesi :Dava,4054 sayili Kanunun 4.
ve 6. maddelerinin ihlal edildigi gerekgesiyle davaciya para cezasi verilmesine iliskin
29.12.2005 gtinlt ve 05-88/1221-353 sayill Rekabet Kurulu kararn ile para cezasinin vergi
dairesi hesabina yatiriimasinin bildirimine iliskin Rekabet Kurumu igleminin iptali istemiyle

agHmstir.
4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un amacinin, " mal ve hizmet

piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalart ve
piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalarini &nlemek, bunun
igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu,
Kanunun 1.maddesinde belirtilmis olup; anifan Kanunun 4. maddesinde; Belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme bozma yada kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiislerarasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka
aykin ve yasak oldugu hukmi yer almig, 6. maddesinde; Bir veya birden fazla tesebbisin
tilkenin biitininde ya da bir béliiminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu
tek basina veyahut baskalan ile yapacag: anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kotuye
kullanmasinin hukuka aykiri ve yasak oldugu hiikmiine yer verilmistir.

Bilindigi gibi,rekabet, piyasa ekonomilerinde, kar, satig miktari ve pazar pay! gibi
belirli iktisadi hedeflere ulasmak amaciyla ekonomik birimler arasinda ortaya (;xkan bxr -yarig
veya karsithk seklindeki iliskiler streci olarak tanimlanmakta, genel gerekgesmde bu- tamma
yer veren Kanunun 4. ve 6. maddelerinde ise ekonomik birimler arnsmdakl yar|§ ve kar@&thk
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seklindeki iliskiler sirecinin korunmasi adina hukuka aykirt ve yasak hallerin duzenlenmesi
yoluna gidilmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirket hakkinda Nokia Marka cep
telefonlarinin Turkiye distribltéri olan sirket ile, cep telefonu sebeke isletmecisi olup, davaci
sirketin ilgili pazarda rakibi konumunda bulunan sirket tarafindan yapilan ve davactnin hakim
durumunu kétilye kullandi§i yolundaki sikayet Uzerine sorusturma yapildidi, sorusturma
kapsaminda daval sirketin, GSM hizmetleri pazarinda yiksek pazar payina sahip oldugu ve
bu diizeyini istikrarli bir sekilde uzun siire korudugu hususunun yan! sira pazara giris engelleri
dikkate. alindiginda ilgili triin ve cografi pazarda hakim durumda oldugu, bu konumun sirkete
rakipleri ve misterilerinden bagmsiz davranabilme, GSM hizmetleri piyasasinda talep
tizerinde belirleyici olabilme olanagi sagladigi, bu ozelliginden hareketle sorugturma dénemi
olan 1994-2000 yillar arasinda, davact sirketin cep telefonu pazarindan faaliyet gosteren
distributérlerle imzaladigi kampanya sézlesmelerinde firmanin bagka bir sim kart operatori ile
kampanya dizenleyemecegi, satis ve pazarlama anlagmas! yapamayacagt yolunda kurallara
yer verildigi, keza davaci sirketin sézkonusu distribator firmalar, kendi dagitim zincirinin
parcalari olarak anlamlandirdi§i ve bunlaria munhasir galistigl, bu nedenle sdzkonusu
firmalarin salt Turkcell hath satislar yapti§i, bu suretle getirilen rekabet etmeme yasaginin
piyasada belirleyici bir durum gosterdigi, bu haliyle piyasada hakim durumda bulunan davaci
sirketin rakip ile caligmamasi (zerine kurulu munhasir calisma kosulunun, 4054 sayili
Kanunun 6. maddesinin ihlalini olusturan temel unsur oldudu, bu durumun rakip operatorln
piyasanin 6nemli bir boliminde faaliyet gosterememesine, ve tiketicinin istedigi sebeke
hattint istedigi marka cep telefonu ile kullanmasinin engellenmesine yol agtigl, 6te yandan,
davaci sirketin sorusturma déneminde dagitim agindaki firmalar ile yaptigi sdzlesmelerde fiyat
tespitine ve minhasiriga iliskin hikimlere yer vererek ayn Kanunun 4.. maddesi

kapsaminda ihlale yol actigi hususlarinin somut verilerin degeriendiriimesi suretiyle saptandigi

anlasiimistir.

. Bu durumda, 4054 sayili Kanunun 4 ve-6. maldde!erini ihlal edildigi hususu
sorusturma sonucu hukuken gegerli bilgi ve belgelerle saptanmis bulundugundan davaci
adina para cezas! verilmesine iliskin Rekabet Kurulu Kararinda ve para cezasinin ig ay iginde
vergi dairesi hesabina yatinimasi yolundaki Rekabet Kurumu isleminde hukuksal isabetsizlik
gorulmemigtir.

Agtklanan nedenlerle, davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi
dustnilmektedir.
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Oniglnct Dairesi'nce durugma icin 6nceden Qelirlenen

13.05.2008 tarihinde davact vekillerinden Av. Umit Akin'in, davall Kurum vekili. Av. Dr :

Nagehan Ozseyhan'in geldikleri, Danistay Savcisinin hazir bulundugu gorilmekle ag;k"

durusmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun soz verilip dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin
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dustincesi alindiktan sonra, taraflara son kez s6z verilip durusma tamamlandi. Dava dosyasi
incelenip, geredi gérisildu;

Dava, davaclya para cezasi verimesi hakkindaki Rekabet Kurulu'nun 29.12.2005
tarih ve 05-88/1221-353 sayili karari ile verilen idari para cezasinin Ug ay iginde vergi dairesi
mudirligu hesabina yatiriimasinin istenilmesine iliskin 06.03.2006 tarih ve 677 sayili Rekabet
Kurumu isleminin iptali istemiyle agiimistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul'un 28.10.1999 tarihli karariyla sikayet
tizerine 4054 sayili Kanun'un 40. maddesi uyarinca Onarastirmanin baslatildigr, 13.01.2000
tarihli Kurul karari ile de davaci sirket hakkinda, Kapun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal edip
etmediginin tespiti amaciyla sorusturmanin acildigi, 4054 sayili Kanun’'un 43. maddesinin
ikinci fikrast uyarinca hakkinda sorusturma agilan taraflara sorusturma acidigina dair
bildirimin yapilarak, yazili savunmalarinin alindigi, sorusturma raporunun tebligini takiben,
taraflardan ikinci yazili savunmalannin alindigi, sorugturma heyetinin hazirladigi ek yazil
gorusiin, Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca taraftara gonderildigi, hakkinda
sorusturma yapilan taraflarin ek yazih goriise kars cevabinmn yasal slresi iginde Rekabet
Kurumu kayitlarina girdigi, Rekabet Kurulu'nun 12.06.2001 tarihli toplantisinda alinan karar
uyarinca, 4054 sayil Kanun'un 47. maddesi hukimleri cercevesinde 19.07.2001 tarihlerinde
sézlil savunma toplantisinin yapildigi ve 20.07.2001 tarih ve 01-35/347-95 sayil nihat kararin
alindigi, Rekabet Kurulu'nun bu kararina karst, davaci tarafindan Dairemiz'de davalar agidigt,
Rekabet Kurulu'nun davaci hakkindaki kararinin, “sorusturmayi ytrtten Kurul dyesinin nihal
karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykiri oldugu” gerekgesi ile iptaline karar
verildigi, Danistay'in iptal karari Uzerine; 6naragtirma ve sorusturmaya ait tum savunma, ek
savunma, sdzlli savunma tutanaklari, raporiar, Danistay'in iptal karari, tim dosya icerisinde
yer alan bitiin bilgi ve belgelerin Rekabet Kurulu tarafindan yeniden incelenmesi sonucunda
dava konusu kararin alindigr anlasiimaktadir.

Dava konusu kararin alinmasina konu edilen tum delillerin; onarastirma ve
sorusturma raporlarinda, yazili ve sozliu savunmatlarinda ]yer aldigr goruldugunden, bu
anlamda yeniden sorusturma aglimasini ve yapiimasini gerekli kilan bir hususun da
bulunmamas! nedeniyle, Danigtay kararindaki gerekge dogrultusunda, sorusturmaci {yenin
bulunmadigi Kurul toplantisinda, mevcut Uyelerle yeniden karar alinmasinda hukuka aykirilik
goraimemistir.

Dava koanu uyusmazhgin esasina gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal

veya hizmet piyasésmda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kistlama amacini tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabllecek mtehkte olan

tesebbisler aras! anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis blrhklennln "bu tur karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir. q - g:,..'
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a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tarli aim yahut satim sartlarinin tespit ediimesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bolisiimesi ile her turll piyasa kaynaklarinin veya
unsurfarinin paylasiimasi ya da kontrold,

c¢. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlérm piyasa disinda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastirimast, k|S|tlanma§| veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa digina ¢ikartiimasi
yahut plyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik haric olmak Gzere, eslt hak, yikumlalik ve edimler icin esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mai veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin alinmasinin zoruniu kilinmasi veya araci tesebbls
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekfar arzina
iliskin sarttarin ileri strilmesi" hikmiine yer verilmistir.

Bu hiikiimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasityan veya bu etkiyi doguran yahut
d‘ogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve te§ébb[]s
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmigtir.

Diger yandan, 4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde hakim durum, belirli bir piyasadaki
bir veya birden fazla tesebbusiin, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat,
arz, dretim ve dagitm miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebiime gucl olarak
tanimlanmis, ve Kanun'un hakim durumun kétilye kullaniimasini yasaklayan 8. maddesinde de
bir veya birden fazla tesebbiisiin tlkenin bitininde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bagkalan ile yapacagi anlagmalar ya da
birlikte: davranislar ile kotiye kullanmasi halinin hukuka ayiurx ve yasak oldugu belirtilmi§,
(a-e) bentlerinde kotuye kullanma halleri sayimistir.

Yasaya ve 6gretiye gore hakim durum, bir ya da birden fazla tegebblsiin pazarda
guglii bir konumda bulunmasini, yani tesebbislin pazarda rekabeti onleme veya serbestce
davranabilme ya da istedigi stratejiyi pazara kabul ettirme giicine sahip olmasini ifade
etmektedir. '

Davaya konu eylem ve iglem tarihinde yurtriikte bulunan Kanun'un "Para Cezalari"
bashkli 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmig
olan davranisian gerceklestirdigi Kurul karar ile sabit olanlara, ikiylz milyon Iii’ada__n asag!
olmamak {izere, ceza verilecek tesebbis nitelijindeki gergek ve tiizel kisiler ile te$ebbl’ls
birlikleri ve/veya bu birliklerin Uyelerinin bir yil dnceki mali yi sonunda olusan ve ‘Kurul

tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasl venlecegl
Y
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ongorulmagtar.

Dava dosyasi ile Dairemizin E:2005/5952 sayili dava dosyasindaki bilgi ve belgeler,
sézii edilen mevzuat hikkumleriyle birlikte degerlendirildiginde; davact sirket hakkinda 4054
sayill Kanun'un 4. ve/veya 6. maddelerini ihial edip etmediklerinin tespiti amaciyla Kanun'un
41. maddesi cergevesinde yiritilen sorusturma sonucunda dava konusu Rekabet Kurulu
kararmm alindigr, buna goére Kurul tarafindan, ilgili iriin pazarinmn, "GSM hizmetleri pazan"
olarak belirlendigi, incelenen dénem olan 1994-2000 yillan arasinda davacinin hakim durumda
bulunduguna iliskin tespitlerden de gérilecedi Uzere, bu dénemde Turkcell'in sadece yliksek
pazar pay! nedeniyle degil, ona pazarda belli bir davranig serbestisi saglayan giris engelleri,
dikey butiinlik avantajlan ve buytklik ve yayginlik avantajlari nedenleriyle de piyasadaki
konumunu uzunca bir stire muhafaza edebildigi ve GSM hizmetleri pazarinda atti yillik sdre
icindeki pazar davranislarinda, rekabetci kosullarda gergeklesmeyecek bir serbestiye sahip
oldugu, tim bu gdstergeler sidinda, Turkeellin, 4054 sayilhl Kanun'un 3. maddesinde yer
verilen hakim durum tanimina uygun olarak, "rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket
ederek” GSM hizmetleri piyasasinda talep tzerinde belirleyici rol oynayan degiskenleri bayluk
olctide kendi stratejileri dogrultusunda belirleme giciine sahip oldugu, dolayisityla 4054 sayill
Kanun cergevesinde hakim durumda bulundugu, Turkcellin  Kanun'un 6. maddesi
kansamindaki eylemlerine gelince,. Turkcell'in cihaz distributorieri ile "rakip operator ile
kampanya diizenlememe" kosuluna dayal olarak yapti§l kampanyalar cergevesinde cep
telefonu distribttorleri ile mnhasir calismasi veya bunlar kendisine bagimli konuma getirmesi
suretiyle, bu distribitorlerin rakip operatorie benzer kampanyalar yapmasini ve sonug olarak
bu distribitorlere ait cihazlarin rakip operatér hatti ile satlmasmi engelleyerek rakip
operatoriin piyasadaki faaliyetlerini zorlastirdi§, boylece 4054 sayih Kanun'un 6. maddesinin
(a) bendini ihial ettigi, diger yandan, Turkcell'in, sorusturmaya konu olan dénemde, cihaz
distribUtorlerini ve bayileri, gerek sozlesmeler kapsaminda, gerekse bu tesebbisleri kendine
baglayan filli uygulamalarla minhasir caligma kosuluna tabi tutmak suretiyle, rakiplerin
hizmetlerini sunmasi igin gerekli olan kanallari buyuk’ tiglde kapatarak, bugiine kadarki fiili
durumda rakip tesebbiis Telsim'in Turkiye pazari icin énem arz eden bazl markalarla satis
yapma olanaklarini kisitladigi, bu uygulamalarla Telsim'in maliyetlerinde normal kosullarda
gerceklesmeyecek artiglara ve stz konusu rakibin GSM hizmetleri piyasasinda faaliyetlerinin
zorlasmasina neden oldugu, dolayisiyia Turkcellin GSM hizmetleri piyasasindaki hakim
durumuna dayali olarak gerceklestirdigi s6z konusu minhasiriik uygulamalannin, belirtilen
nedenlerle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin (a) bendini ihial ettigi, yine davacinin esit
durumdaki distribtitérlerine karsi aynmci uygulamalarinin da bulundugu, bu kapsamda Basari
Elektronikiin durumuna bakildiginda, 1994 yiindan itibaren Turkcellden“ kampanya!ar
cercevesinde diizenli olarak hat sagladigi, talepte herhangi bir azalma olmad|g| aksme
Basari'nin Turkcell hath aktivasyonlarinin, destegin kesildigi dénemde" oldukc;a yuksek oldugu
dolayisiyla mal vermeyi kesmek igin hakli bir sebebinin olmadidi,” Tur}\cellm kendls| ile
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miinhasir cahsan distribttorlerin lehine ve mdinhasir ¢alismayan distribitérierin aleyhine
ayrimct uygulamalarda bulundudu ve bu suretle 4054 Sayil Kanun'un 6. maddesinin (b)
bendini ihlal ettigi, diger yandan davacinin GSM hizmetleri pazarnndaki hakim durumunu,
KVK'nin cep telefonu piyasasindaki durumunu gigclendirmek igin kullandigi, ¢inki, yine Basan
Eiektronik drnedine bakilacak olunursa, Turkcell'in, KVK'nin Nokia distribitdrltadlint almasini
miteakip Basari Elektronik'e verdidi destedi kaldirdigi, tim Turkcell hatli Nokia satislarinin
KVK kanaliyla yapiimaya baslandi§i, bu eylemler sonucunda cep telefonu piyasasinda
rekabetin kisitlandidi, belirtilen uygulamalan ile Turkcell'in, GSM hizmetleri pazarindaki hakim
durumunu, kendisi ile ekonomik birik iginde olan KVK'nin cep telefonu piyasasindaki
durumL'mU guélendirmek icin kullanarak ve bu pazérda KVK'nin rakibi durumunda olan
distribiitdrier aleyhine rekabeti kisitlayarak 4054 Sayili Kanun'un 6. maddesinin (d) bendini
ihlal ettigi, diger yandan davacinin Kanun'un 4. maddesi kapsamindaki minhasirlik ve fiyat
tespitine yodnelik eylemlerinin de bulundugu, Turkcellin, Turkcell Abone Merkezleri (TAM) ile
dikey anlasmalar imzaladidi, TAM'larin dodrudan veya Turkcell Abone Noktalarn aracilifiyla
yaptigt islemlerin iki grupta toplanabilecedi, birinci grupta hizmetlerin Turkcell'in satig
departmaninin devam niteliginde, Turkcell adina belirli bir komisyon karsiliginda yapilan
hizmetler oldudu, bu hizmetlerin bedelinin Turkcell tarafindan tespit edilmesinde rekabet
kurallar bakimindan herhangi bir sakinca olmadigi, ikinci grupta ise miulkiyeti TAM’lara gegen
kart ve kontorierin yeniden satici sifatiyla gergeklestirdikleri islemierin yer aldigi, Turkcell'in
bayileri ile imzalamis oldugu stzlesmelerin fiyat tespiti igermesi, bagka bir deyisle miilkiyeti
TAM'lara gegen kart ve kontdrlerin satis fiyatinin Turkcell tarafindan belirlenmesi nedeniyle
bunlarin 4054 sayili Kanun'a aykir oldugu anlasiimaktadir.

Bu durumda, 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerini agikca ihlal eden davaciya,
davacinin sorusturmanin yirittlmesi sirasinda gésterdigi olumlu tutum ve sorusturma
heyetine sagladigi kolayliklar hafifletici sebep olarak dikkate alinarak, dava konusu Rekabet
Kurulu karariyla 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarnnca Kanun'un 6.
maddesindeki eylemleri nedeniyle 1999 yili sonunda olusan ynl,hk gayri safi gelirierinin takdiren
binde dokuzu, Kanun'un 4. maddesindeki eylem nedeniyle de 1999 yili sonunda olusan yillik
gayri safl gelirlerinin takdiren binde biri oraninda idari para cezasi uygulanmasinda hukuka
aykirilik gérialmemistir.

Davaci tarafindan, telekomiinikasyon sekttriinde faaliyette bulunan isletmecilerin
hakim durumda olup olmadiginin saptanmasi ve hakim durumda bulunan isletmeciye de
yaptinm uygulama gorevinin Telekominikasyon Kurumu'na ait oldugu; bu itibarla Rekabet
Kurumu tarafindan yetki gaspinda bulunuldugu ileri strtimektedir. . ‘«t,‘: '_"_; .

29.01.2000 tarihli, 23948 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak yururluge glren 4502_
sayill Kanun'un 14. maddesi ile degisik 2813 sayii Telsiz Kanunu' nun maddeSIyle ‘bu
Kanun ile 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu'nda belirtiien genel esaslar gergevesinde, ;1
Kanunlarla 6ngorilen yetki ve sorumlulukian uyguiamak ve verilen diger gqrevlerl ‘yap‘rp‘a‘k"‘,
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lizere kamu tize! kisiligini ve idari ve mali 6zerkligi haiz 6zel butgeli "Telekomunikasyon

Kurumu" kurularak, Tiirk telekomunikasyon sekt6riinde genel anlamda diizenleme, denetleme
ve yaptirim uygulama gorevleri veriimistir.

2813 sayill Telsiz Kanunu'nun, 4502 sayih Kanun'un 16. maddesi ile degisik 7.
maddesinde Telekomiinikasyon Kurumu'nun gorevieri tek tek sayilmis, anilan maddenin 2.
fikrasinda da; Kurum'un telekomunikasyon hizmetlerinin yiritaimesi ve alt yapisinin igletilmesi
ile ilgili hususlan ve ayrica hem bu hizmetlerde hem de gene! olarak telekomiinikasyon
sektorinde rekabete aykini davranis, plan ve uygulamalart re'sen veya sikayet {izerine
incelemeye ve goérev alanina giren konularda bilgi ve dokimanlarin saglanmasini talep etmeye
yetkili oldugu hl‘kaUne yer verilmistir. J

Ote yandan 406 saylh Telgraf ve Telefon Kanunu'nun 4. maddesinde,
telekomiinikasyon hizmetlerinin  yaritilmesinde velveya telekominikasyon altyaptsi
isletiminde ve bu hususlarda yapilacak duzeniemelerde bulundurulmast gereken ilkeler
sayilmis; maddenin (1) bendinde, "tim telekomiinikasyon alanlarinda”, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun hitkimleri ve Turk Telekom'un Kanun'da belirlenen tekel haklari
sakll kalmak kaydiyla, serbest rekabet ortaminin saglanmasi ve korunmasi gerektigi
belirtilmistir.

Yine 406 sayili Kanun'un, 4502 sayil Kanun'un 6. maddesiyle yeniden dizenlenen
10. maddesinin altinci fikrasi geregince, Kurum'un, bu maddenin uygulanma esaslarini ve
standart referans tarifeleri, arabaglanti ve roaming anlasmalarinin tabi oldugu ayrintilar
gosteren yonetmelikler cikaracagi ve standart referans tarifeleri, sebeke ara baglantilar ve
roaming ile ilgili anlagmalarin telekomiinikasyon hizmetlerinin yirutilmesinde ve altyapinin
isletilmesinde serbest rekabeti engelieyici sonuglara yol agmayacak tedbirleri alacadi ve
gerektiginde 4054 sayill Kanun hukimleri gergevesinde Rekabet Kurumu'na basvurabilecedi
ongorilmustir.

Sézi edilen mevzuat hikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden; telekomunikasyon
hizmetleri velaltyaplsmm isletiimesi, gorevli isletmélerin faaliyetlerinin denetlenmesi, bu
hususta ilgili makamlari harekete gegirmek ve gereken hallerde 406 ve 2813 sayill Kanunlarda
ongorilen yaptinmlan uygulamak, telekominikasyon hizmetlerinin yiirGtilmesi ve ait yapisinin
isletilmesi ile ilgili olarak sektorin faaliyetlerini tam bir rekabet ortami iginde
gerceklestirmelerini saglamak hususlarinda Telekomiinikasyon Kurumu'na goérev ve yetki
verilmis, bu kapsamda Telekominikasyon Kurumu'nun gerektiginde 4054 sayili Kanun
hukimlerinin  uygulanabilmesi igin Rekabet Kurumu'na bagvurapilecegi «.de ayrica
duzenlenmistir. ;tf" S

4054 sayil Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, b‘g Ranuﬁ'aa yasaklanan
faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru lzerine veya re sen inceleme,. ara§t|rma ve

sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikomlerin ihial edlldlgmm tesp;t edllmeSl
tizerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara 1dar| para
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cezalari uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevleri arasinda sayiimisg, Kanun'un 2. maddesinde

de, Turkiye Cumhuriyeti sinirlan iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu
piyasalan etkileyen her tirli tesebblsin aralarinda yaptig: rekabeti engelleyici, bozucu ve
kisitlayrct  anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbdislerin bu
hakimiyetierini k&tiye kullanmalarinin ve rekabeti 6nemli diclde azaltacak birlesme ve
devralma niteligindeki her tiirla hukuki islem ve davraniglarin, rekabetin korunmasina ydnelik
tedbir, tesbit, duzenleme ve denetlemeye iliskin islemierin bu Kanun kapsamina girecegi
hiikme baglanmistir.

Goruldagu Gzere, her iki idarenin gorev ve yetkileri yasalarda ayrintisiyla belirlenmis,
telekorﬁt‘jnikas"yon sektdriinde yasanacak rekabet ihlalini bejileme ve bu konuda yaptirm
uygulama gorevi Rekabet Kurumu'na verilmistir.

Ancak, 2813 sayili Kanunu'nun, Telekomunikasyon Kurumu'nun gorev ve yetkilerini
belirleyen degisik 7. maddesinin son fikrasinda, Rekabet Kurulu'nun, telekomdinikasyon
sektoriine iliskin olarak yapacagi inceleme ve tetkiklerde ve birlesme ve devralmalara iligkin
olarak verece§i kararlar da dahil olmak (zere telekominikasyon sektdrine iliskin olarak
verece@i kararlarda 6ncelikle Kurum'un gorlsini ve Kurum'un yapmis oldugu genel
dizenleyici islemleri dikkate alacagi 6ngorilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Rekabet Kurulu'nca, 2813 sayih Kanun'un 7.
maddesi uyarinca Telekominikasyon Kurumu'nun gérisinun alindigi, bu itibaria yasayla
zorunlu gorulen sekil kuralina uyuldugu, alinan bu goériste Turkcell'in ilgili pazarda hakim
durumda bulundugunun belirtildigi anlagiimaktadir.

Davacinin diger iddialar da, dava konusu islemi sakatlayici nitelikte gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine, asagida dokumi yapilan 128,60-YTL
yargilama giderlerinin davaci (zerinde birakilmasina, yUriiriikte bulunan Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca davall vekili igin takdir olunan 1.100,00-YTL avukathk Ucretinin
davacidan ahlinarak davaliya verilmesine, artan posta Uofgtinin istemi halinde davaciya

iadesine, 13.05.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi. *

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Alj Orhun Suna Zumr(t
OZTURK OZTURK YET TURKOGLU ODEN

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg 1 63,60-YTL
Posta Gideri 1 65,00-YTL
TOPLAM :128,60-YTL
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