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ISTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVACI) : KOZLU GIDA IMALAT SANAYI TICARET VE TASIMACILIK ANONIM
SIRKETI
VEKILI : AV. ISMAIL YILMAZ

Gazi Umur Pasa Sok. Bimar Plaza No:38/8 Balmumcu
Besiktas/ ISTANBUL

KARSI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU
VEKILI : AV. PELIN ERDOGAN - (Ayni yerde)
ISTEMIN OZETI : Bugday unu pazarinda faaliyet gdsteren davaci girket tarafindan, ayni

alanda faaliyet gdsteren tesebbuslerle bilgi aligverisi yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettijinden bahisle 5.629.374,41 TL idari para cezasi ile cezalandiriimasina iligkin
07.01.2021 tarih ve 21-01/18-08 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali ile indirimli olarak 6denen 4.222.030,81 -TL
yasal faiziyle birlikte iadesine hikmedilmesi istemiyle agilan davada; sorusturmaya taraf olan tessebbislerin 2013
yili Haziran ay1 sonlarindan 2019 yili Ocak ayina kadar fiyat belilemeye yodnelik olarak temas halinde oldugu,
maliyet ve fiyatlarin gorlsildigu toplantilarin yani sira, yonetim seviyesinde dogrudan iletisimle piyasanin
seffaflagtirilarak rekabetci parametrelerin ortadan kaldirma iradesinin sergilendigi, dolayisiyla ortak iradenin varligi
ve bu ydnde gerceklestirilen iletisim/igbirligi bakimindan, amag¢ unsurunun agik¢a ortaya konuldugu, éte yandan,
ihlalin varligi sonucuna varabilmek icin amag¢ unsurunu gdstermenin yeterli oldugu agik olmakla birlikte,
uyusmazlik, sorusturma konusu bilgi degisiminin piyasadaki etkisi yéniinden incelendiginde, tesebbuslerin ayni
tarihlerde fiyat artirdiklar listeleri yayimlamis olmalarinin, bilgi degisiminin piyasada etki gosterdigini ortaya
koymak igin yeterli oldugu, dava konusu bilgi degisiminin, amag ve etki yénuyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda oldugu, Davaci Sirket Yéniinden Yapilan Degerlendirmeye gelince; davaci sirketin fiyatlama
politikasinin gdrusuldigu anlasilan ve 16.06.2013 tarihinde gerceklestirilen Amasya toplantisina katilanlar
arasinda oldugu, KUSAD tarafindan aralarinda davaci girketin de bulundugu dernek Uyesi tegsebbislere toplant
davet yazilari (e-posta) gonderildigi, bu kapsamda davaci sirketin bugday fiyati, un fiyatlari ve vadelerinin
gOrusulecegi Corum Toplantisina davet edildidi, davaci sirketin, 29.06.2013 tarihinde gergeklestirilen bu toplantiya
da katildig1 (Belge-287/24) (Belge-287/52) (Belge-361), yine KUSAD tarafindan, aralarinda davaci sirketin de
bulundudu bazi tesebblslere gdnderilen e-postalar ile firmalardan fiyat listelerinin istenildigi ve fiyat listesini
gOnderen firmalara ait fiyat listelerinin paylasildigi, s6z konusu e-postalarda paylasilan fiyat listeleri arasinda
davaci sirkete ait listelerin de bulundugu (Belge-287/3) (Belge-287/25) (Belge-287/27) (Belge-287/38)
(Belge-287/40) (Belge-287/41) (Belge-287/42), fiyat listelerinin yani sira maliyet hesaplarinin da toplantilarda
gOrasildigu ve paylasildigi, 08.01.2014 tarihinde Samsun'da gergeklestirilen toplantiya davaci sirketin de katildigi,
KUSAD tarafindan buna iliskin olarak aralarinda davaci sirketin de bulundugu tesebbuslere gdnderilen e-posta
ekinde yer alan tabloda, un fabrika teslim maliyetinin 61,43 TL olarak belirtildigi, anilan e-posta ekinde yer alan
Excel dosyasinda davaci dahil bazi firmalara ait gincel fiyatlara da yer verildigi (Belge-361) (Belge-287/48)
(Belge-287/49), fiyat artislarinin goérisuldagi anlagilan ve 22.07.2017 tarihinde Samsun'da gergeklestirilen
Samsun toplantisi ile bugday ununa iligkin fabrika teslim maliyeti, makul olmasi gereken kar ve fabrika teslim satig
fiyati gibi hesaplamalarin sunumunun yapildigi anlagilan ve 29.05.2018 tarihinde gerceklestirilen "Kusad GCorum
iftar” konulu toplantiya davaci sirketin de katildigi, (Belge-361) (Belge-287/53) (Belge-287/56) bu durumda, dosya
kapsaminda bulunan bilgi ve belgelerden, tesebbulslerin dernek catisi altinda bir araya geldikleri, dernek
vasitasiyla birbirleriyle iletisim halinde bulunduklari ve fiyat gegis donemleri ile fiyat listelerini dernek Gzerinden
birbirleriyle paylastiklari anlagildijindan ve davaci sirketin de bugday unu pazarinda faaliyet gésteren ve ihlale
taraf olan diger tesebbuslerle ve KUSAD ile bilgi aligverisi yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini
ihlal ettigi sonucuna varildigindan, hakkinda idari para cezasi uygulanmasina iligkin dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda hukuka aykirilik bulunmadidi, 6te yandan, davaci tarafindan "4045 sayili Kanun'un 41. maddesinin ek
ikinci fikrasi uyarinca sorugturmanin kapatiimasi gerektigi, de minimis kuralinin uygulanmamasinin hukuka aykiri
oldugu" iddia edilmis ise de, anilan kanun maddesinde "Kurul; pazar payi ve ciro gibi dlgltleri esas alarak rakipler
arasinda fiyat tespiti, bolge veya musteri paylagimi ve arz miktarinin kisittanmasi gibi acik ve agir ihlaller harig
olmak uzere, piyasada rekabeti kayda deder 6l¢ide kisittamayan anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbus birligi karar
ve eylemlerini sorusturma konusu yapmayabilir." hikmine yer verilmis olup, rakipler arasinda fiyat tespitine
yonelik dava konusu eylemin agik ve agir ihmal nitelidi tasidigi ve de minimis duzenlemesinin uygulanma
olanaginin bulunmadigi sonucuna varildigindan, davaci sirketin s6z konusu iddialarinin yerinde gértilmedigi, yine
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davaci tarafindan, "idari para cezasinin takdirinde Olgllllik ilkesine riayet edilmedidi ve hafifletici unsurlarin
dikkate alinmadigi" iddia edilmis ise de; 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Gglnci fikrasina gére, Kurulun idari
para cezasini belirlerken yillik gayri safi gelirin ylizde kagini esas alacadi hususunda takdir yetkisinin bulundugu,
uyusmazlik konusu olayda fiyatlama politikalarinin, fiyat artislarinin, maliyetlerin vs. gorisuldigu toplantilara
katihmin, bilgi aligverisinin en agik gostergesi oldugu ve davaci sirketin de birgok toplantiya katildigi dikkate
alindiginda, davali idarece belirlenen oranin yerinde oldugu, davali idarece gerek oranin tespitinde gerekse
hafifletici unsurlara yer verimemesinde takdir yetkisinin hukuka uygun olarak kullanildi§i sonucuna varildigindan,
davacinin bahse konu iddialarina itibar edilmedigi, ayrica, dava konusu islemde hukuka aykirilik gorilmediginden,
indirimli olarak 6denen 4.222.030,81 TL'nin yasal faiziyle birlikte iadesine karar verilmesi isteminin de reddi
gerektigi gerekcesiyle davanin reddine iligkin olarak, Ankara 4. idare Mahkemesi'nce verilen 07/07/2022 tarih ve
E:2022/418, K:2022/1562 sayili kararin, hukuka aykiri oldugu ileri sirilerek istinaf bagvurusunun kabuli ile anilan
kararin kaldirilmasi ve dava konusu islemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadig ileri sirulerek istinaf
basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik 45.
maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geregi gorusuldu:

Ankara 4. idare Mahkemesi'nce verilen 07/07/2022 tarih ve E:2022/418, K:2022/1562 sayili karar usul ve
hukuka uygun olup istinaf bagvurusunun kabulliini gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci tarafin istinaf
basvurusunun REDDINE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf lizerinde birakilmasina, posta gideri
avansindan artan miktarin ve fazla yatirilan 80,70 TL harcin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayil
Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen ginden itibaren 30 gin igerisinde Danigtay ilgili
Dairesine temyiz yolu agik olmak lzere, 19/10/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
ERGUN OZCAN HUSEYIN MISIR SERPIL TUNC YETKIN
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