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_: SESA Elektronik Sanayi veTican
:Av. Onur Aycan, Av. Emre incula
Ataturk Bulvar. 231/19 - Kavakl.de

: Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ANKARA

_^ Av. Nuran inan - ayni adreste
: Danistey OnupuncO Dairesinin 16/02/2010 gunlu,

sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan
t

: Danistey OnupuncO Dairesince verilen kararin usul ve
hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekpesinde one surulen nedenlerin. kararin bozulmasini gerektirecek
nitelikte olmad.g. belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.
DanistavTetkikHakimi _: Sehnaz Genpay Karabulut
Duguncesi __ ^Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi
dusunulmektedir.

TURKMiLLETiADINA

Hukum veren Dan.stay idari Dava Daireleri Kurulunca, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 17/2. maddesi uyannca davaciriin durusma istemi yerinde gorulmeyerek dosya incelendi,
geregi gSriisuldu:

Dava; tibbi sarfmalzemeleri pazannda, iyilestirici nitelikteki kardiyoloji sarf malzemesi saglayicis.
-te§ebbuslerin aralannda anlasarak 4054 sayili Rekabetin Korunmas. Hakkmda Kanun'un 4. maddesini ihlal
' ettiklerinden bahisle, ayn. Kanun'un 16. maddesinin ikinci ve dSrdiincG fikralar. uyannca idari para cezasi

. verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 16/03/2007 gunlu, 07-24/236-76 sayili kararinin davaci" sirkete
yonelik kisimlarmin iptali istemiyle apilmis.tir.

Danistay OnupuncO Dairesinin 16/02/2010 gunlu, E: 2007/10256, K: 2010/1322 say.l. karanyla;
islem dosyasmda yer alan bilgi ve belgeler davac. sirket yonunden degerlendirildiginde, stent ve pil satis, ile
istigal eden davac. sirketin, Kardiyoloji galisma Grubu (KQG) Oyesi oldugu ve Pacing ve Elektrofizyoloj.
Malzemeleri Dag.t.cs. Firmalar Platformu (PERP) Etik Kodeksini kabul ettigi, pazarda faaliyet gosteren
sorusturma taraf. tesebbuslerle birlikte hastanelerden konsinye malzemelerin pekilmesi ve hastanelere mal
vermemeye iliskin olarak hazirlanan bildiriye imza att.g., adi ortakl.k sdzlesmesini ve 250.000 ABD Dolarl.k
borp senedini imzalad.gi, rakiplerle birlikte mal vermeme boykotunu uygulad.g., konsinyeleri hastanelerden
pekmek ve ihalelere kat.lmamak suretiyle ilgili pazardaki urunlerin arz kosullarin.n piyasa d.s.nda
belirlenmesine yol aptigi. aynca rakip tesebbuslerie birlikte pazardaki fly* ve satim §artlar.n. behriedigi.
pazar paylas.m. eylemlerine kat.ldig. ve.rakiplerinin faaliyetlerini zorlast.rmaya yonelik. eylemlerde
bulundugu sonucuna ulas.ld.gi; Rekabet Kurulunca, fiyat tespiti, pazar paylas.m., ihale tekliflenn.n ortak

' ayarlanmasi, arz boykotu ve rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zoriast.rilmas.na yonelik bu davramslann.
rekabetpi surecin merkezine dogrudan mudahaleyi temsil ettigi ipin ag.r rekabet ihlali olarak kabul ed.ldigr,

- 4054 say.l. Kanun'un 16. maddesinin dordiincu fikras. uyannca idarf para cezas. takdir edilirRen; ihlal
surecindetesebbuslerin stratejilerini aynntih olarak ortaya koymalan.bu stratejilerigerpeklestirmeye ySnel.k
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orgutlenmeler kurup bu orgutlenmelerde organizasyonel bir yap. olustarmalan, aralanndaki iletisjmi surekli
kilmak Ozere e-posta gruplan kurmalan, yapilan anlasmalara uyumu saglamak uzere yaptirim
mekanizmalan gelistirmeleri ve birbirierini denetlemelerinin, tesebbuslerce rekabetpi siirecin kasitli olarak
engellendigini kan.tlad.gi; kartele taraf tesebbuslerin iyile§tirici nitelikte kardiyoloji sarf malzemesi
saglayicis. tesebbOslerin onemli bir kismim olu?turmasi ve SSK, Emekli Sandigi, Bag- Kur vediger kamu
kurum ve kurulusjannin ulkemizdeki saglik hizmetlerinin yaklasik %90'ini finanse eden kuruluslar
olmasindan oturu, kartel uyelerinin bu kurumlara yonelik uyguladigi mal vermeme boykotu, konsinyelerin
geri pekilmesi, toplu ihalelere katilmama gibi eyiemlerinin saglik hizmetlerinin sunumunda pok ciddi
^ik.nt.lara neden oldugu; bu nedenle tesebbuslerin mal vermeme boykotunun kisa sQrmesine ragmen, ilgili
pazarda etkisini derhal gostererek amac.na ulastigi hususlanyla birlikte, rekabet ihlali yaptigi tespit edilen
tesebbOslerin bu ihlallerin ortaya pikismdaki rolleri, gerpekle§tirdikleri ihlallerin niteligi ve sOresinin de
dikkate almdigi; bu baglamda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri saptanan tesebbuslerden bir
kismimn kartelin olusumunda ve yOrOtulmesinde onculuk edip kartel organizasyonunda aktif rol aldiklan,
diger te§ebbuslerin ise yapilan anla?malara uymakla birlikte kartel organizasyonunda 6ncu olmadiklan
yolunda degerlendirmeler yapildigr, bu durumda, i?lem dosyasmda yer alan bilgi ve belgeler karsisinda,
aralannda davaci sirketin de bulundugu te§ebbQslerin, tibbi sarf malzemeleri pazannda, arz kosullarinm
piyasa di§mda belirlenmesi, fryat ve satim sartlannin rakiplerle birlikte tespit ediimesi, pazann bSIQsOlmesi
ve rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastmlmasi suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri
apik oldugundan, Rekabet Kurulunca usulune uygun olarak yuriitulen soru§turma sonucunda davaci
§irkete, 4054 sayili Kanun'un islem tesis tarihinde yururlukte bulunan 16. maddesinin ikinci ve dorduncu
fikralan uyannca, eylemin en son 2002 yilinda gerpeklestigi ve sirketin yukanda belirtilen durumu dikkate
almarak, 2001 yih sonunda olusan gayri safi gelirlerinin takdiren %5'i orani uzerinden idari para cezasi
verilmesine ili§kin dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka aykinlik bulunmadigi gerekpesiyle

•" davanin reddine kararverilmistir.

Davaci, anilan karan temyiz etmekte vebozulmasini istemektedir.
Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay OnupUncO Dairesince verilen

kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekpede ileri surOlen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danistay OnupuncO
Dairesinin 16/02/2010 gQnlu, E: E: 2007/10256, K: 2010/1322 sayili karannin ONANMASINA, kararin tebllg
tarihini izleyen 15 (onbes) gun ipinde karar duzeltmeyolu apik olmak uzere, 20/02/2014 gununde oybirligi
ile karar verildi.
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