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Davaci : S6ke Gimento Sanayi T.A.S.
Vekili * Av. Gagnur Alp -
Cumbhuriyet Bulvar No:140/1 Kat:8 - IZMIR

Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bitkent - ANKARA
Vekili : Av. Meltem Tilrkoglu - Ayni adreste
Davanin Ozeti _: Davaci sirketin yerinde incelemeyi engellediginden bahisle idari

para cezasi verilmesi hakkinda 26.05.2006 tarihli ve 06-36/474-128 sayili Rekabet Kurulu
kararinin davaciya iligkin kisminin; yetki belgelerinde "yerinde incelenmesi konusu ve amaci”
ile ilgili higbir bilgiye yer verilmedigi, ayni sorusturma kapsaminda 24.05.2005 tarihinde de
yerinde inceleme yapildigi, kisa bir slre sonra yeniden yerinde inceleme yapilmak
istenmesiyle bir tereddiit yasandidi, sirket avukatlaninin o esnada sirkette bulunmadiklari, bir
gunlik bir gecikmenin séz konusu olmadigi, Kurum'un ceza verme kastiyla hareket ettigi ileri
surdlerek iptali istenilmektedir. N

Savunmanin Ozeti : 05.05.2006 tarihinde sirket merkezlerine yerinde inceleme

yapilmak Ulzere gidildiginde, yetki belgeleri ve mahkeme kararinin sunulmasina ragmen kolluk

giglerinin (polis/jandarma) yerinde incelemeye katimas: talep edildigi, sirket yetkililerine
yerinde inceleme prosedirinde kolluk glglerinin, rekabet;.uzmanlarlnln sirket iéine.--girr;\ésin-iz
saglamak vel/veya can givenligini korumak amagh ké?ﬁd]“aﬂmn acgtklanmasina; bu
taleplerinin yerinde incelemenin engellenmesi sayilacaginin ve bu nedenle kendilerine para
cezasl uygulanacaginin, sorusturma sonunda verilecek kararda bu durumun agirlagtirict unsur
olarak kabul edilebileceginin anlatiimasina ragmen taleplerinde |s:r‘arC| olmalari Gzerine yerinde
inceleme yapilamadigi, Jandarma Karakol Komutanhgr'ndan saglanan jandarma es,:liginde
davaci §irkete' tekrar gidildigi ve yerinde incelemeye baslanabildigi, bu sekilde yerinde
incelemenin engellendigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Cihangir CENGIZ'in Disiincesi _: Olayda, .davacinin,
Kabahatler Kanunu'ndan hareketle dava konusu Rekabet Kurulu kararina kar§.|hAﬁkAér‘a"10‘; :

Suth Ceza Mahkemesine itiraz ettigi, davacinin itiraz bagvurusunun 22.09.2006 “tarih ve

E:2006/1037 Mit. sayili karar ile kesin olarak reddedildigi anlagiimaktadir.
Bu durumda, baska bir yargr diizeninde olsa dahi var olan kesin hikim kargisinda bu
davanin esasinin incelenmesi olanagl bulunmadigindan davanin incelenmeksizin reddi

gerekecedi distnilmektedir:
Danistay Savcist Mehmet KARAOGLU'nun Disiincesi : Bu davada iptali istenilen

-

isleme, karsr, Kabahatler Kanunu hikimlerine dayaﬁ]larak Ankara 10. Sulh Ceza
Mahkemesine itiraz. edildigi ve davacinin bu iitirazmln 22.9.2006 tarih ve E:2006/1037 Mt
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sayili Karari ile anilan Mahkemece kesin olarak reddedildigi anlasiimakta olup; baska bir yarg!

diizeninde de olsa var olan kesin hukim kargisinda bu davanin esasinin incelenmesine hukuki

imkan bulunmadigindan davanin incelenmeksizin reddine karar verilmesinin uygun olacagi

disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onlglnct Dairesi'nce, Tetkik Hakimi'nin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geregi gérisulda:

Dava, davaci sirkete yerinde incelemeyi engellediginden bahisle idari para cezasi
verilmesi ‘hakkindaki 26.05.2006 tarihii ve 06-36/474-128 sayili Rekabet Kurulu kararinin
davaciya iligskin kismunin iptali istemiyie agimistir. .

Dosyanin incelenmesinden, davacinin Kabahatler Kanunu'ndan hareketle dava
konusu Rekabet Kurulu kararina kargi Ankara 10. Sulh Ceza Mahkemesine itiraz ettigi,
davacinin itiraz basvurusunun 22.09.2006 tarih ve E:2006/1037 Mit. sayih karar ile kesin
olarak reddedildidi anlasilmaktadtr.

Bu durumda, ortada olan kesin hilkiim karsisinda bu davanin esasinin incelenmesi
olanad! bulunmamaktadir. '

Agiklarian nedenlerle, davanin incelenmeksizin reddine, agadida dokimi yapilan
yargllama giderlerinin davaci tzerinde birakiimasina, Avukatilk Asgari 'Ucfet'Tarifesine gore
500,00.-YTL avukatlik ticretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta

Ucretinin istemi halinde davaciya iadesine, 68.04.2008 tarihinde oygokluguyla karar veriidi.

Bagkan Uye Uye Uye - Uye

Faruk Ali A Orhun . - Turan Zumriit

OZTURK OZTURK “YET KARAKAYA ODEN
(X)

Yargilama Giderleri

Toplam Harg 1 65,70.-YTL
Posta Ucreti :41,00.-YTL
Toplan  *  :106,70.-YTL.
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(X) KARSI OY :

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 5728 sayili Kanun'la degisik 55.
maddesinde Kurulun nihai kararlarina, tedbir kararlarina ve idari para cezalarina iligkin
karariarina karst iptal davalarinin ilk derece mahkemesi olarak Danistay'da goériilecegi kurala
baglanmistir.

Bu durumda, yerinde incelemeyi engelledigi iddiasiyla ayni Kanunun17. maddesinin
(d) bendi uyarinca davaciya idari para cezasi verilmesine iliskin, idare hukuku esaslarnina gore
tesis edilmis olan Rekabet Kurulu karar hakkindaki uyusmazligin goérim ve ¢6zimi aynr
Kanunun 55. maddesine goére Danistay'in gdrev alanina girdiginden davanin esasinin

incelenmesi gerektigi-oyu ile karara katilmiyorum.

Uye
Turan KARAKAYA
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