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DAVACI : ONKOFAR SAĞLIK ÜRÜNLERİ SANAYİ VE TİCARET ANONİM 
ŞİRKETİ

VEKİLİ : AV. AYHAN ŞİMŞEK -UETS[16841-48181-19745]
DAVALI : REKABET KURUMU BAŞKANLIĞI -UETS[35495-15945-49388]
VEKİLİ : HUK. MÜŞ. MEHMET ÖZDEN
DAVANIN ÖZETİ : Davacı şirketin, 4054 sayılı Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiğinden 
bahisle 51.176,68 TL idari para cezası ile cezalandırılmasına ilişkin 20.01.2020 tarih ve 20-1/14-06 sayılı 
Rekabet Kurulu kararının; hukuku aykırı olduğu, soruşturma konusu eylemin Kamu İhale Kurumunun 
yetkisinde olduğu, imzasız dilekçenin soruşturmaya esas alınamayacağı, delillerin usul ve mevzuata 
uygun toplanmadığı, soruşturma sürecinde inceleme konusu olan yazışmanın pazarda hassas bilginin 
paylaşılması niteliği taşımayan ve rekabeti engellemeyen bilgi değişimi niteliğinde olduğu, müvekkilinin 
rekabete aykırı bir davranışının olmadığı, isnat edilen fiilin sübuta ermediği iddiasıyla iptali 
istenilmektedir.
SAVUNMANIN ÖZETİ : Kemoterapi ilaç hazırlama pazarında faaliyet gösteren davacının da 
aralarında bulunduğu teşebbüslerin, ihalelerde danışıklı hareket ederek Kanun'un 4 üncü maddesini ihlal 
ettikleri iddiası üzerine soruşturma başlatıldığı, Korulu, Oncosem, Meditera ve Onkofar firmalarının 
ihalelerde rekabet edilmemesi üzerine anlaştıkları, ihalelerde rekabet oluşmadığı için yüksek fiyatların 
oluştuğu ve kamu zararına sebebiyet verildiğinin tespiti üzerine dava konusu işlemin tesis edildiği, 
işlemin hukuka uygun olduğu savunularak davanın reddine karar verilmesi istenilmektedir. 

TÜRK  MİLLETİ  ADINA

Karar veren Ankara 15. İdare Mahkemesi Hakimliğince dava dosyası incelendikten sonra işin 
gereği düşünüldü:

Dava; davacı şirketin, 4054 sayılı Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiğinden bahisle 51.176,68 TL 
idari para cezası ile cezalandırılmasına ilişkin 20.01.2020 tarih ve 20-1/14-06 sayılı Rekabet Kurulu 
(Kurul) kararının iptali istemiyle açılmıştır.

4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun'un 1 inci maddesinde Kanun'un amacının, 
mal ve hizmet piyasalarındaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kısıtlayıcı anlaşma, karar ve 
uygulamaları ve piyasaya hakim olan teşebbüslerin bu hakimiyetlerini kötüye kullanmalarını önlemek, 
bunun için gerekli düzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasını sağlamak olduğu 
belirtilmiş; 4 üncü maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasında doğrudan veya dolaylı olarak 
rekabeti engelleme, bozma ya da kısıtlama amacını taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek 
nitelikte olan teşebbüsler arası anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs birliklerinin bu tür karar ve 
eylemleri hukuka aykırı ve yasaktır.

Bu haller, özellikle şunlardır:
a) Mal veya hizmetlerin alım ya da satım fiyatının, fiyatı oluşturan maliyet, kar gibi  unsurlar ile 

her türlü alım yahut satım şartlarının tesbit edilmesi,
b) Mal veya hizmet piyasalarının bölüşülmesi ile her türlü piyasa kaynaklarının veya unsurlarının 

paylaşılması ya da kontrolü,
c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarının kontrolü veya bunların piyasa dışında 

belirlenmesi,
d) Rakip teşebbüslerin faaliyetlerinin zorlaştırılması, kısıtlanması veya piyasada faaliyet gösteren 

teşebbüslerin boykot ya da diğer davranışlarla piyasa dışına çıkartılması yahut piyasaya yeni gireceklerin 
engellenmesi,

e) Münhasır bayilik hariç olmak üzere, eşit hak, yükümlülük ve edimler için eşit durumdaki 
kişilere farklı şartların uygulanması,

f) Anlaşmanın niteliği veya ticari teamüllere aykırı olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diğer 
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mal veya hizmetin satın alınmasının zorunlu kılınması veya aracı teşebbüs durumundaki alıcıların talep 
ettiği bir malın ya da hizmetin diğer bir mal veya hizmetin de alıcı tarafından teşhiri şartına bağlanması 
ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzına ilişkin şartların ileri sürülmesi,

Bir anlaşmanın varlığının ispatlanamadığı durumlarda piyasadaki fiyat değişmelerinin veya arz 
ve talep dengesinin ya da teşebbüslerin faaliyet bölgelerinin, rekabetin engellendiği, bozulduğu veya 
kısıtlandığı piyasalardakine benzerlik göstermesi, teşebbüslerin uyumlu eylem içinde olduklarına karine 
teşkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerçeklere dayanmak koşuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde 
bulunmadığını ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hükmüne; 15 inci maddesinde, "Kurul, bu 
Kanunun kendisine verdiği görevleri yerine getirirken gerekli gördüğü hallerde, teşebbüs ve teşebbüs 
birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amaçla teşebbüslerin veya teşebbüs birliklerinin:

 a) (Değişik:16/6/2020-7246/4 md.) Defterlerini, fiziki ve elektronik ortam ile bilişim 
sistemlerinde tutulan her türlü verilerini ve belgelerini inceleyebilir, bunların kopyalarını ve fiziki 
örneklerini alabilir, 

b) Belirli konularda yazılı veya sözlü açıklama isteyebilir, 
c)  Teşebbüslerin her türlü mal varlığına ilişkin mahallinde incelemeler yapabilir.
İnceleme, Kurul emrinde çalışan uzmanlar tarafından yapılır. Uzmanlar incelemeye giderken 

yanlarında incelemenin konusunu, amacını ve yanlış bilgi verilmesi halinde idari para cezası 
uygulanacağını gösteren bir yetki belgesi bulundururlar.

(Ek fıkra: 1/8/2003-4971/25 md.) İlgililer istenen bilgi, belge, defter ve sair vasıtaların suretlerini 
vermekle yükümlüdür. Yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme olasılığının bulunması 
durumunda sulh ceza hakimi kararı ile yerinde inceleme yapılır."; 16 ncı maddesinin üçüncü fıkrasında, 
"Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmış davranışlarda bulunanlara, ceza verilecek teşebbüs 
ile teşebbüs birlikleri veya bu birliklerin üyelerinin nihai karardan bir önceki mali yıl sonunda oluşan 
veya bunun hesaplanması mümkün olmazsa nihai karar tarihine en yakın mali yıl sonunda oluşan ve 
Kurul tarafından saptanacak olan yıllık gayri safi gelirlerinin yüzde onuna kadar idarî para cezası verilir." 
hükmüne yer verilmiştir.

15.02.2009 tarihli ve 27142 sayılı Resmî Gazete'de yayımlanan Rekabeti Sınırlayıcı Anlaşma, 
Uyumlu Eylem Ve Kararlar İle Hakim Durumun Kötüye Kullanılması Halinde Verilecek Para Cezalarına 
İlişkin Yönetmeliğin 5 inci maddesinde, "(1) Temel para cezası hesaplanırken, Kanunun 4 üncü ve 6 ncı 
maddelerinde yasaklanmış davranışlarda bulunan teşebbüs ile teşebbüs birlikleri veya bu birliklerin 
üyelerinin, nihai karardan bir önceki mali yıl sonunda oluşan veya bunun hesaplanması mümkün olmazsa 
nihai karar tarihine en yakın mali yıl sonunda oluşan ve Kurul tarafından saptanacak olan yıllık gayri safi 
gelirlerinin;  a) Karteller için, yüzde ikisi ile yüzde dördü, b) Diğer ihlaller için, binde beşi ile yüzde üçü, 
arasında bir oran esas alınır.

             (2) Birinci fıkrada yazılı oranların belirlenmesinde, ilgili teşebbüs veya teşebbüs 
birliklerinin piyasadaki gücü, ihlal neticesinde gerçekleşen veya gerçekleşmesi muhtemel zararın ağırlığı 
gibi hususlar dikkate alınır. ..." düzenlemesine yer verilmiştir.

Dosyanın incelenmesinden; davalı idare tarafından kemoterapi ilaç hazırlama ihaleleri pazarında 
faaliyet gösteren teşebbüslerin ihalelerde danışıklı hareket etmek suretiyle 4054 sayılı Kanun'un 4 üncü 
maddesini ihlal ettikleri yönündeki iddia üzerine inceleme başlatıldığı, 22.08.2017 tarihli İlk İnceleme 
Raporunun 07.09.20017 tarihli Kurul toplantısında görüşüldüğü ve ön araştırma yapılmasına karar 
verildiği, yapılan inceleme sonucu hazırlanan 09.01.2018 tarihli araştırma raporu sonucuna göre 
davacının da aralarında bulunduğu teşebbüsler hakkında soruşturma başlatıldığı, hazırlanan Soruşturma  
Raporunun, 02.01.2020 tarihli Kurul toplantısında görüşüldüğü ve beş teşebbüsün 4054 sayılı Kanun'un 
4 üncü maddesini ihlal ettiğine, bu nedenle  4054 sayılı Kanun'un 16 ncı maddesinin üçüncü fıkrası ve 
Rekabeti Sınırlayıcı Anlaşma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar İle Hakim Durumun Kötüye Kullanılması 
Halinde Verilecek Para Cezalarına İlişkin Yönetmelik'in 5 inci maddesinin birinci fıkrasının (b) bendi ve 
ikinci fıkrası ve 7 nci maddesi uyarınca 51.176,68 TL idari para cezası uygulanmasına karar verilmesi 
üzerine Kararın iptali istemiyle bakılan davanın açıldığı anlaşılmaktadır.
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Yukarıda metnine yer verilen kanunî düzenlemeler ile, belirli bir mal veya hizmet piyasasında 
doğrudan veya dolaylı olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kısıtlama amacını taşıyan veya bu etkiyi 
doğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler arası anlaşmalar ve uyumlu eylemler yasaklanmış 
ve bu tür eylemlerde bulunanlara Kurul tarafından idari yaptırım uygulanması kurala bağlanmıştır.

Bakılan davada, dosyada mevcut belgelerin ilgili mevzuat hükümleriyle birlikte incelenerek 
değerlendirilmesi neticesinde: Davacı şirketin, kemoterapi ilaç hazırlama ve uygulama alanında üreticiler 
arasında Oncosem, Meditera ve Oncofar firmalarının bulunduğu, adı geçen teşebbüslerin ortak 
paydalarının birden fazla sağlayıcının bayiliğini yapan Korulu firması olduğu, hastanelerin veya sağlık 
kuruluşlarının ihtiyaç durumuna göre açtıkları ihaleler veya satın almalar yoluyla kemoterapi ilaç 
hazırlama sistemlerini temin ettikleri, ön hazırlık sürecinde taslak şartnameler hazırlanarak firmalardan 
görüş alındığı, bu kapsamda dosyada mevcut bilgi ve belgelerden davacının Samsun Eğitim ve Araştırma 
Hastanesi tarafından gerçekleştirilen İKN 2016/109053 sayılı ihalede Korulu ile birlikte hareket ettiği, 
idarenin yaklaşık maliyet talebine sistem tercihini etkiledikten sonra cevap verildiği, idarenin robotik 
sistem yanında yarı otomatik sistemle ihaleye çıkmaya ikna edildiği, ihaleye sadece Korulu'nun teklif 
verdiği ve ihalenin bu firma üzerinde kaldığı; davacının yaklaşık maliyet teklifinde bulunmasına rağmen 
ihaleye teklif vermediği; Korulu ve davacının ihale hazırlık sürecinde iletişim içinde oldukları, ihalenin 
rekabetçi bir parametresi olan yaklaşık maliyetin belirlenmesi sürecinde idareyi manipüle ettikleri 
hususunun e-posta içeriklerinden tespit edildiği görülmektedir.

Rekabeti engelleyici, bozucu veya kısıtlayıcı anlaşma, karar ve uygulamalarla ilgili denetleme 
yaparak rekabetin korunmasını sağlama görevinin Rekabet Kuruluna ait olduğu, Kurulun bu görevini 
yerine getirirken teşebbüslerin defterlerini, fiziki ve elektronik ortam ile bilişim sistemlerinde tutulan her 
türlü verilerini ve belgelerini inceleyebileceği, şikayet veya ihbar üzerine gerekli gördüğü soruşturmaya 
başlayabileceği açık olduğundan, davacının yetki ve usule ilişkin savunmalarına da itibar edilmemiştir.

Bu durumda, kemoterapi ilaç hazırlama pazarında faaliyet gösteren davacının eylemlerinin,  
rekabeti engelleyici, piyasanın paylaşılması ve kontrolüne yönelik ve Kanun'un 4 üncü maddesinin ihlali 
niteliğinde olduğu sonucuna varıldığından, ilgili mevzuat gereğince idari para cezası ile 
cezalandırılmasına ilişkin dava konusu işlemde hukuka aykırılık görülmemiştir.

Açıklanan nedenlerle, davanın reddine, aşağıda dökümü yapılan 257,70 TL  yargılama giderinin 
davacı üzerinde bırakılmasına, Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi uyarınca belirlenen 2.550,00 TL vekalet 
ücretinin davacıdan alınarak davalıya verilmesine, artan posta ücretinin karar kesinleştikten sonra 
davacıya iadesine, kararın tebliğini izleyen günden itibaren 30 gün içerisinde Ankara Bölge İdare 
Mahkemesi'ne istinaf yolu açık olmak üzere 31/05/2022 tarihinde karar verildi.

  HAKİM
LOKMAN AKSIN

165639
 

YARGILAMA GİDERLERİ :
Başvurma Harcı : 54,40 TL 
Karar Harcı : 54,40 TL 
YD Harcı : 89,60 TL 
Vekalet Harcı : 7,80 TL 
Posta Gideri : 51,50 TL 

TOPLAM : 257,70 TL 


