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DAVACI : ONKOFAR SAGLIK URUNLERI SANAYIi VE TICARET ANONIM
SIRKETI

VEKILI : AV. AYHAN SIMSEK -UETS[16841-48181-19745]

DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI -UETS[35495-15945-49388]

VEKILI : HUK. MUS. MEHMET OZDEN

DAVANIN OZETI : Davaci sirketin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden

bahisle 51.176,68 TL idari para cezasl ile cezalandirilmasina iliskin 20.01.2020 tarih ve 20-1/14-06 sayili
Rekabet Kurulu kararinin; hukuku aykiri oldugu, sorusturma konusu eylemin Kamu ihale Kurumunun
yetkisinde oldugu, imzasiz dilekgenin sorusturmaya esas alinamayacagi, delillerin usul ve mevzuata
uygun toplanmadigi, sorusturma siirecinde inceleme konusu olan yazismanin pazarda hassas bilginin
paylasiimasi niteligi tasimayan ve rekabeti engellemeyen bilgi degisimi niteliginde oldugu, mivekkilinin
rekabete aykiri bir davranisinin olmadigdi, isnat edilen fiilin sibuta ermedigi iddiasiyla iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI . Kemoterapi ila¢ hazirlama pazarinda faaliyet gdsteren davacinin da
aralarinda bulundugu tesebbuslerin, ihalelerde danisikli hareket ederek Kanun'un 4 tincti maddesini ihlal
ettikleri iddiasi (zerine sorusturma baslatildigi, Korulu, Oncosem, Meditera ve Onkofar firmalarinin
ihalelerde rekabet edilmemesi Uzerine anlastiklari, ihalelerde rekabet olusmadigi icin yiksek fiyatlarin
olustugu ve kamu zararina sebebiyet verildiginin tespiti Uzerine dava konusu islemin tesis edildigi,
islemin hukuka uygun oldugu savunularak davanin reddine karar verilmesi istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 15. idare Mahkemesi Hakimligince dava dosyasi incelendikten sonra isin
geregi distndldi:

Dava; davaci sirketin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle 51.176,68 TL
idari para cezasi ile cezalandiriimasina iliskin 20.01.2020 tarih ve 20-1/14-06 sayili Rekabet Kurulu
(Kurul) kararinin iptali istemiyle aciimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1 inci maddesinde Kanun'un amacinin,
mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve
uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotiye kullanmalarini 6nlemek,
bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu
belirtilmis; 4 Gncii maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbdisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tlr karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, dzellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile
her tirli ahm yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin béltstlmesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin
paylasiimasi ya da kontrol,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolu veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbdslerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren
tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesi,

e) Minhasir bayilik hari¢ olmak (zere, esit hak, ylikumlilik ve edimler icin esit durumdaki
kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veyahizmet ile birlikte diger
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mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis durumundaki alicilarin talep
ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi
ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri stréilmesi,

Bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz
ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandi§i piyasalardakine benzerlik gdstermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine
teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hikmiine; 15 inci maddesinde, "Kurul, bu
Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken gerekli gordigi hallerde, tesebbis ve tesebbis
birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amacla tesebbislerin veya tesebbds birliklerinin:

a) (Degisik:16/6/2020-7246/4 md.) Defterlerini, fiziki ve elektronik ortam ile bilisim
sistemlerinde tutulan her tarli verilerini ve belgelerini inceleyebilir, bunlarin kopyalarini ve fiziki
orneklerini alabilir,

b) Belirli konularda yazili veya s6zIu agiklama isteyebilir,
c) Tesebbdislerin her tirlt mal varhigina iliskin mahallinde incelemeler yapabilir.

inceleme, Kurul emrinde calisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar incelemeye giderken
yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanlis bilgi verilmesi halinde idari para cezasi
uygulanacagini gosteren bir yetki belgesi bulundururlar.

(Ek fikra: 1/8/2003-4971/25 md.) ilgililer istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin suretlerini
vermekle yukimluddr. Yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme olasiliginin  bulunmasi
durumunda sulh ceza hakimi karari ile yerinde inceleme yapilir."; 16 nci maddesinin lglincu fikrasinda,
"Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis
ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olusan
veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir."
hikmine yer verilmistir.

15.02.2009 tarihli ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem Ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
iliskin Yonetmeligin 5 inci maddesinde, "(1) Temel para cezas! hesaplanirken, Kanunun 4 {incii ve 6 nci
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbls ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin
uyelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa
nihai karar tarihine en yakin mali yi1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin; a) Karteller icin, yizde ikisi ile yiizde dord, b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yiizde ¢,
arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbiis veya tesebbiis
birliklerinin piyasadaki gucd, ihlal neticesinde gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirligi
gibi hususlar dikkate alinir. ..." diizenlemesine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davali idare tarafindan kemoterapi ila¢ hazirlama ihaleleri pazarinda
faaliyet gosteren tesebbislerin ihalelerde danisikli hareket etmek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4 dnci
maddesini ihlal ettikleri yoniindeki iddia tizerine inceleme baslatildi§i, 22.08.2017 tarihli 1k inceleme
Raporunun 07.09.20017 tarihli Kurul toplantisinda gorustldigi ve ©n arastirma yapilmasina karar
verildigi, yapilan inceleme sonucu hazirlanan 09.01.2018 tarihli arastirma raporu sonucuna gore
davacinin da aralarinda bulundugu tesebbisler hakkinda sorusturma baslatildigi, hazirlanan Sorusturma
Raporunun, 02.01.2020 tarihli Kurul toplantisinda gorisildugu ve bes tesebbiisiin 4054 sayili Kanun'un
4 Ginc maddesini ihlal ettigine, bu nedenle 4054 sayili Kanun'un 16 nci maddesinin dglincu fikrasi ve
Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik'in 5 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve
ikinci fikrasi ve 7 nci maddesi uyarinca 51.176,68 TL idari para cezasi uygulanmasina karar verilmesi
Uzerine Kararin iptali istemiyle bakilan davanin acildigi anlasiimaktadir.
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Yukarida metnine yer verilen kanuni diizenlemeler ile, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlasmalar ve uyumlu eylemler yasaklanmis
ve bu tur eylemlerde bulunanlara Kurul tarafindan idari yaptirim uygulanmasi kurala baglanmistir.

Bakilan davada, dosyada mevcut belgelerin ilgili mevzuat hikimleriyle birlikte incelenerek
degerlendirilmesi neticesinde: Davaci sirketin, kemoterapi ila¢ hazirlama ve uygulama alaninda reticiler
arasinda Oncosem, Meditera ve Oncofar firmalarinin bulundugu, adi gecen tesebbislerin ortak
paydalarinin birden fazla saglayicinin bayiligini yapan Korulu firmasi oldudu, hastanelerin veya saglik
kuruluslarinin ihtiya¢c durumuna gore actiklari ihaleler veya satin almalar yoluyla kemoterapi ilag
hazirlama sistemlerini temin ettikleri, 6n hazirlik siirecinde taslak sarthameler hazirlanarak firmalardan
gorus alindigi, bu kapsamda dosyada mevcut bilgi ve belgelerden davacinin Samsun Egitim ve Arastirma
Hastanesi tarafindan gergeklestirilen IKN 2016/109053 sayili ihalede Korulu ile birlikte hareket ettigi,
idarenin yaklasik maliyet talebine sistem tercihini etkiledikten sonra cevap verildigi, idarenin robotik
sistem yaninda yar1 otomatik sistemle ihaleye cikmaya ikna edildigi, ihaleye sadece Korulu'nun teklif
verdigi ve ihalenin bu firma Uzerinde kaldi§i; davacinin yaklasik maliyet teklifinde bulunmasina ragmen
ihaleye teklif vermedigi; Korulu ve davacinin ihale hazirlik strecinde iletisim icinde olduklari, ihalenin
rekabetci bir parametresi olan yaklasik maliyetin belirlenmesi siirecinde idareyi manipile ettikleri
hususunun e-posta igeriklerinden tespit edildigi gérilmektedir.

Rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalarla ilgili denetleme
yaparak rekabetin korunmasini saglama goérevinin Rekabet Kuruluna ait oldugu, Kurulun bu gorevini
yerine getirirken tesebbislerin defterlerini, fiziki ve elektronik ortam ile bilisim sistemlerinde tutulan her
tarll verilerini ve belgelerini inceleyebilecegi, sikayet veya ihbar tizerine gerekli gérdugi sorusturmaya
baslayabilecedi acik oldugundan, davacinin yetki ve usule iliskin savunmalarina da itibar edilmemistir.

Bu durumda, kemoterapi ila¢c hazirlama pazarinda faaliyet gdsteren davacinin eylemlerinin,
rekabeti engelleyici, piyasanin paylasiimasi ve kontroliine yonelik ve Kanun'un 4 {incii maddesinin ihlali
niteliinde oldugu sonucuna varildigindan, ilgili mevzuat gere§ince idari para cezasl ile
cezalandiriimasina iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik gérdlmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokimu yapilan 257,70 TL yargilama giderinin
davaci tizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 2.550,00 TL vekalet
ucretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine, artan posta Ucretinin karar kesinlestikten sonra
davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bolge idare
Mahkemesi'ne istinaf yolu acik olmak lizere 31/05/2022 tarihinde karar verildi.

HAKIM
LOKMAN AKSIN
165639

YARGILAMA GiDERLERI :
Basvurma Harci : 54,40 TL

Karar Harcl : 54,40 TL
YD Harcl : 89,60 TL
Vekalet Harcl : 7,80 TL
Posta Gideri : 51,50 TL
TOPLAM : 257,70 TL
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