T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2006/977
Karar No :2006/4333

Davacilar : 1-Angelina Speare
2-Richard Fox

3-Edward Romano

4-John Schulman
5-Michael Goodnight
Vekili : Av.Tolga Ismen
Blylkdere Cad. Maya Akar Center No: 100-102 K:19
Esentepe-ISTANBUL

Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B 3'Blok Bilkent - ANKARA
Vekili : Av. Meltem Turkoglu - Ayni adreste

Davanin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 24.03.2005 tarih ve 05-18/224-’66';ay|h
kararinin davacilara iliskin kisminin iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu islemin hukuka uygun oidugu, davanin reddi

gerektidi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Cihangir CENGIZ'in Diisiincesi : Dava konusu Rekabet

Kurulu kararinda sorusturmay: yiiriten Kurul Gyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihlaline

yol agtigindan anilan kararin iptali gerektigi dusiinilmektedir.

Danistay Savcisi Emin Celalettin OZKAN'In Disincesi : Dava, 24.3.2005 tarih ve
05-18/224-66 sayill Rekabet Kurulu Karar'nin davacilara yénelik kisminin iptali istemiyle

acimistir,

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 20. maddesinde, kamu tiizel
kisiligini haiz, idari ve malf 6zerklige sahip Rekabet Kurumunun; gérevini yaparken bagimsiz
oldugu ve higbir organ, makam ve kisinin Kurumun nihai kararini etkilemek amaciyla Kuruma
emir ve talimat veremeyecegi hilkme baglanmistir. ,

4054 sayih Kanunda ongérilen kurallara gore ilgili mal ve hizmet piyasasinda
rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen ve bu belirlemeye dayanarak kisiler GUzerinde
6nemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir kuruIL olan Rekabet Kurulunun yerine
getirdigi goérevle ve kullandi§i yetkilerle orantii olarak bag|m3|zllk ve' tarafsuzllk ilkelerine gore
gorevini ylriatmesi gerekir. ' .

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaya Kc;),nu edilen Rekabet Kurulu kararinda
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sorusturmay! ylriten heyete baskanlik eden Kurul UGyesinin de imzasinin bulundugu
anlasiimaktadir.

Sorugturmact Kurul Udyesinin; sorusturma raporunun olusturulmas: asamasinda
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle gorisind ¢nceden olusturdugu ve acgikladigi dikkate
alindiginda, ayni Gyenin sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisilip
degerlendiritmesinin gerekli oldugu nihai kararin verilece§i toplantiya katilip oy kullanmasinin,
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu sonucuna variimaktadir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belirleyen 51.
maddesinde; sorusturmaci Kurul tyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi zoruniu
gorulmedidi gibi, sorusturmaci Gyenin nihal karar toplantisina katiimamasi halinde, Kanunda
déngorilen toplanma ve karar yeter sayisinin olusmamasi durumu da s6z konusu degildir.

Bu itibarla, sorusturmaci Kurul {yesinin, *nihai karar toplantistna katilarak oy
kullandigr dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyariik gérilmemistir.

Belirtilen nedenle, dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin davacilara iligkin kisminin
iptali gerekecedi diistinUimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onlgilinci Dairesi'nce durugsma igin &ncaden belirlenen
14.11.2006 tarihinde davacilar Angelina Speare, Richard Fox, Edward Romano, John
Schulman ve Michael Goodnight vekili Av.Tolga ismen'in ve davall idare vekili Av. Meltem
Torkoglu'nun geldigi; Danistay Savcisi'nin hazir bulundudu gortilmekle agik durusmaya
baslandi. Taraflara usulline uygun olarak sz verilip dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin
dustncesi alindiktan sonra taraflara son kez sdz verilerek durusma tamamlandi. Dosya
incelenip geregi gérusildi:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 24.03.2005 tarih ve 05-18/224-66 saylh kararinin
davacilara iliskin kisminin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami iginde tesekkulinin ve gelismesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine
getirmek Uzere kamu tizel kisiligini haiz idari ve mali 6zerklige sahip Rekabet Kurumu'nun
teskil edildigi, Kurum'un gérevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ,' makam, merci ve
kisinin Kurumun nihat kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hukmine yer
verilmistir. '

r'ekgsétkurulu, Baskanlik ve

Anilan Kanun'un 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nt

Hizmet Birimlerinden olustugu, islem tarihinde yurariukte b:u _‘h:én 22: maddesinde de Rekabet

e

Kurulu'nun 11 lyeden tesekkil ettigi belirtilerek, Kanﬁhfﬂm" daha sonraki maddelerinde,

Uiyelerin atanma sartlarina, goérev strelerine iligkin hususiar ayrintili olarak dizenlenmistir.
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Kanun'un 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetier ve hukuki
islemler hakkinda, bagvuru Uzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak,
Kanunda dizenlenen hikimlerin ihlal ediidiginin tespit edilmési izerine, bu ihlallere son
verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gdrev ve yetkileri arasinda sayiimistir.

Kanun'un yukarida igerigi yazih hikumleri ve dava konusu Rekabet Kurulu karar
birlikte degderlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayil
Kanun'da 6ngérilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gore kisiler Uzerinde 6nemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gdriimektedir. Belirtilen_nitelikteki bu Kurul'un, yerine getirdigi goérevie ve
kullandidi yetkilerle orantih olarak bagimsizhk ve tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya basvuru (izerine dogrudan
sorusturma agiimasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
6naragtirma yapilmasina karar verebilecegi, olay tarihinde yirarlikte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapilmasina karar verdikten sonra, gérevli raportér-veya
raportorlerle birlikte sorusturmayi yurutecek Kurul Uyesi veya Gyelerini de belirley'écegi, 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kuru! tarafindan belirlenip gt‘)revlendirilen Kurul
iyesi ve raportorlerden olusan -bir heyetin, sorusturma safhasinda by Kanunun. 14,
maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde duzenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecegdi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tim Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara teblig edilecegi, Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere
yazih savunmalarint 30 gln icinde Kurul'a gondermelerinin bildirilecedi, taraflarin
gbnderecekleri savunmalarina karsi sorusturmayi yurttmekle goreviendirilenlerin 15 giin
icinde ek yazili gbérus hazirlayacaklan ve bu géristn de tim Kurul uyelerme ve ilgili taraflara
bildirilecegi ngéraimustur. ‘

Yukarida belirtilen hikimlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
gorevlendirilen Kurul Gyesi ve raportérlerden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tarid bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflann bu rapora kargi gonderecekleri savunma lzerine de ek yazili goris
hazirlayarak Kurul tiyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul Uyelerinden birinin baskanhgindaki
sorusturma heyetinin goristinG belirten raporda, davaci sirketin gergeklestirdigi eylemlere yer

verilip, elde edilen bhilgi ve belgeler degderlendirilerek 4054 saylll Kanunun 4. maddesinin ihlal

edildigi sonucuna varilarak sirkete verilecek para cezaS| bellrt__\_ § olup, sorusturmaci Kurul
Uyesinin  bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma - Heyetl Ba§kan| ,<;|fat|yla imzaladig
anlagiimaktadir. T

Bu durumda, sorusturmayi yuriten Kurul uyesmm davaci §|rkete verilmesi gereken
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cezayi iceren raporu imzalamak suretiyle goriisini énceden olusturdugu ve acikladigr dikkate

alindiginda, ayni Uyenin raporun objektif bir sekilde tartisiip degerlendirilmesinin gerekli

oldugu nihai kararin verilecedi toplantiya katihp oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin

oldudu sonucuna variimaktadir.

Dolayisiyla, sorusturmayi ytriten Kurul dyesinin, nihat karar toplantisina katilarak oy

kullandig: dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davacilara iliskin

kisminin iptaline, agagida dokumii yaptlan 110,70.-YTL yargilama giderlerinin davali idareden

alinarak davacilara, Avukatlhk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 900,00.-YTL avukatlik

Ucretinin daval idareden alinarak davacilar vekiline verilmesine, artan posta ucretinin istemi

halinde davaciya iadesine, 14.11.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye
Faruk Z.Ayla
OZTURK PERKTAS

YARGILAMA GIDERLERI _

Basvuru Harci : 18,60.-YTL
Karar Harci 1 2510.-YTL
YD Harci : 19,90.-YTL
Vekalet Harci : 2,10.-YTL
Posta Gideri +_: 45,00-YTL
TOPLAM :110,70.-YTL

D$/04.12.2006

Uye
Orhun
YET

Uye

Suna
TURKOGLU

Uye
Turan
KARAKAYA




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004

