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Davaci : Besler Gida ve Kimya Sanayi A.$.
Vekili : Av. Teoman Seyithanogiu
Atatirk Bulvari No:199/A - Kavakihidere/ANKARA
Davali : Rekabet Kurumu Bagkanhg: .
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ ANKARA
Vekili : Av.Nagehan Ozseyhan - Av.Feridun Karakegeli - Ayni Adreste
Istemin Ozeti : Davaci sirketin distriibutorleri ve bayileri ile yaptig anlagmalaria

yeniden satig fiatini belirledigi ve pasif satislar engellediginden bahisle 4054 sayih Yasanin
"Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" baglikl 4.maddesine aykiri
davandigi gerekgesiyle anilan Yasanin 16.maddesi uyarinca para cezasi verilmesine iligkin
Rekabet Kurulunun 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayili karartnin davacitya iligkin
béliminiin; distribttorlitk sézlesmesinde yer alan "belirtilen bolge diginda bayinin her ne
sebeble olursa olsun mal satisi yasaktir" hikminin pasif satiglan engelleme amaciyla
kullanilmadigini, bu yénde uygulama yapiimadigini, bayilerce sayisiz pasif satiglari engelleme
yapiimasina karsin sozlesmelerinin iptal edilmedigini, yapilan anlagmalarla ilgili bildirim
yukimliliginan yerine getirilmesine ragmen idarece muafiyet taninmadigini, yeniden satis
fiatinin tespit edildigine yénelik oldugu ¢ne sirilen sézlesme hikminde yer alan ibarenin
yeniden fiat belileme amaciyla degil ucuz ve istikrarl fiat olusumunu tesvik igin konuldugunu,
sdzlesme hikmiinde yer alan, belirienen bolge digina mal satigi yapilamayacag ibaresinin
aktif satis1 onlemeye yonelik oldugdu, aktif satisin yasaklanmasina ise mevzuatin izin verdigigi,
iptali istenilen kararin yargi asamasi kesinlesmeden Resmi Gazetede yayimlandigue oysa
Resmi Gazetede yayin icin kararin kesinlesmesinin beklenmesi gerektigi, fiatlara iliskin olarak
sozlesmede yer alan hikiimlerin maximum fiata veya tavsiye fiatina iligkin oldugu, maximum

fiat tespiti veya tavsiye fiatinin ise rekabet ihlaline yolagmayacadi one surilerek iptali
istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti : Davac sirketli ilgili sikayet {izerine yapilan sorugturma sonucu
dogrudan veya dolayh olarak tim bdlge disina mal satiglarinin engellenerek rekabete aykir
davranildiginin tespit edildigi, sozlesmede yer alan ifadelerden yalnizca aktif satiglan
engellemek amaciyla konuldugunun anlagilmadi§, 97/3 sayili teblig ile 4054 sayili Yasanin
5.maddesi hikmi kapsaminda grup muafiyeti kapsamina giren ve kapsam diginda kalan kosul
ve yUkUmlUIUkIerin belirlendigi ozellikle tebligin 4.maddesi (c) bendinde grup muafiyeti
kapsami disinda kalan yikimitliklere pasif satiglarin  engellenmesi halinin  girdigi,
distributorlerin bélge disina satis yapmalari durumunda davaci sirketin sézlesmeyi iptal etme
hakkini kullanmamis olmasinin rekabet ihlalini ortadan kaldirmayacagini, pasif satiglarin
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sirasinda davacinin  sbzlesmeyi yenileyerek Kurula sunmasinin daha onceki ihlallerini
degistirmeyecegi, uygulamaya yénelik yapilan tespitlerle yeniden satis fiatlarinin belirlendiginin
ortaya konuldugu, yeni satis fiati tespitinin ise 4054 sayili Yasanin 4/a maddesine aykiri
oldugu, yeniden satig fiati tespiti ile tiiketicinin ucuza uriin satin almasinin engellendigi, 97/3
saylll tebli hiilkimleri geregince fiatlar konusunda yﬁkﬁmlﬁlﬁk getirilemeyecegi, davaci
tarafindan anlagmanin siresi iginde Kurula bildiriimesi nedeniyle agik bir ihlal olmadi§: iddia
edilmesine kargin pasif satiglarin engellenmesi halinin bagli basina agik ihlal oldugu,
davacinin faaliyetlerinin muafiyet kapsamina girmeyen acik ihlaller olmasi nedeniyle 4054 .
sayill Yasaya aykirilik igerdigi, buna gére para cezasi verilmesine iliskin dava konusu kararda
hukuka aykirilik bulunmadid: ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunuln{aktadlr.

D.Tetkik Hakimi : Ergtin Ozcan

Disincesi : Dava dosyas! ve eki sorutsurma raporundan, distribiitorieri ve
bayileri ile yaptigi s6zlesme hiikiimleri ve bu sOzlesme hikimlerine "dayall uygulamalariyla
pasif satiglar engelledigi ve tirtinlerin yeniden satis fiatlarini tespit ettigi anlagilan davaci girket
hakkinda 4054 sayili yasanin 4/a-b maddesinin ihlalinglen dolay! ayni Yasanin 16.maddesi

uyarinca para cezasi verilmesi isleminde hukuka aykirilik bulunmadigindan davanin reddi
gerektigi dustntlmustur.

Danistay Savcisi : Zamrit Oden ‘
Diiglincesi __ : Dava, Besler Gida ve Kimya A.$. tarafindan Rekabet

Kurulunun 24.11.1999 ginla 99-53/575-365 sayih kararinin, usule aykirihklar  tasidign,
kendilerine yoneltilen ihlallerin gergekle§medi§ib, yasal siresinde Kuruma bagvuruldugu bu
nedenle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16.maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca para cezast ile cezalandinimalarinin mimkin olmadigr ileri siriilerek, davaciya
iliskin kisminin iptali istemiyle agilmistir. _ .

4054 sayili Yasanin "Rekabeti Sinirlayici ‘Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar"
baghkh 4.maddesinin ilk fikrasinda, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tastyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve
tesebbus birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka aykir ve yasak oldugu belirtildikten
sonra, bu hallerin ézellikler izleyen (a-f) bentlerinde dizenlenmistir.

Ayni Yasanin "Para Cezalari” baslikli 16.maddesinin ikinci fikrasinda da, 4.maddede
yasaklanmig olan davraniglari gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara,bir yil 6nceki
mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak yilhk gayri safi gelirlerinin yizde
onuna kadar para cezasi verilecegi, son fikrasinda ise, stresi icinde bildirilmis anlasma
ve kararlara bu Kanun hikimlerini agik bigimde ihlal etmemeleri durumunda Kurulun
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verecedi nihai karara kadar gegecek siire igin para cezasi uygulanmayacagk, K

baglanmgtir.

Istanbul Gida Toptanci Tuccarlar: Dernegi'nin davacinin dayaniksiz gida ve gida disi
tlketim mallarinda arz boykotu uyguladigs, daditicilarina  belirli bélgelerde tek saticilik
imtiyazi tanidigi, dagiticilarina fiyat empoze ettidi, ikincil tedarik kaynaklarini ortadan kaldirdigs
yolunda sikayeti Uzerine Rekabet Kurumunca sorusturma ‘baslatllmts ve yapilan inceleme
sonunda; yeni sozlesmeye kadar yurirlikte olan distiribiitdriik sOzlegsmesinde yer alan
"...belirtilen bolge diginda bayiinin her ne sebeple olursa olsun mal satigi yasaktir. Tespm
halinde Besler A$'nin sézlesmeyi iptal hakkina sahiptir." sdzctikleri ile bir bagka bolgeye
aktif satis yaninda pasif satis yapiimasinin  yasaklandi§i, dagiticilara génderilen
mesajlarda da bu hususlarin vurgulandigi, ayrica yine sdzlesmedeki kimi kurallarla bunlarin

uygulanmasindan dagiticilarin  ve piyasadaki diger tesebbislerin satis fiyatlarinin davaci
tarafindan belirlendigi hususlar saptanmig, davacinin bu eylemlerinin 4054 sayili Yasayi
ihlal ettigi gerekgesiyle dava konusu karar tesis edilmigtir. _

Dava dosyasi ile eki sorusturma raporu ve belgeler ile Kurul karar incelendiginde,
davacinin dizenledigi distribitér sézlesmesindeki yeniden satis fiyatina iligkin belirlemelerin
tavsiyeyi agti§i, fiyatin uretici tarafindan distribitore -empoze edilmesi niteliginde oldugu,
yine distribétorin pasif satis yapmasinin engeliendidi, bu hususlann da 1997/3 sayil Tek
Elden Dagitim Anlagmalarina lligkin Grup Muafiyet Tebligi kapsami disinda kaldi§i ve 4054
sayili Yasanin 4. maddesinin ihlali sonucunu yaratti§i anlagiimaktadir.

Bu durumda, dava konusu Kurul kararinin davacinin rekabet kurallarini ihlaline
iligkin saptamasi hukuka uygun bulunmaktadir.

Kararin davaciya idari para cezas! veriimesine yonelik kismina gelince:

Kurulca, davacinin ihlalinin "agik" oldugu gerekgesiyle, yukarda belirtilen 16.
maddenin son fikrag§inin  uygulanmamasi kararlastirilarak, davacinin ihlallerin 1998
yiinda devam etmis olmasi nedeniyle davaciya, 1997 yili net satislarinin %02' si olan
76.190.000.000.TL idari para cezasi verilmistir.

Yasanin 16. maddesinin son fikrasinda, anlagmalarin siresi iginde Kurula bildiriimesi
durumunda, nihai karara gegen siire i¢in para cezas! uygulanmayacag kural yer almis, ancak
fikrada bunlarin Yasa kurallarini agik bigimde ihlal etmesi durumu ayrik tutulmustur.

Davaci distrilutorlik  sézlesmesini, siiresi icinde Kurum'a bildirmis ve sbzlesme
kurallarini nihai karardan &nce degistirmisse de, davacinin bildirimden &nceki eylemieri
Yasanin "agik ihlali" niteligini tagidigindan, davaciya 16. maddenin son fikrasinin
uygulanmamasi yerindedir.

4054 sayill  Yasanin 16. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve Yasada
yasaklanmls olan davranislari gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara verilecek para
cezasinin saptanmasinda, o kurulusun bir yil 6nceki mali yil sonundaki net gelirinin esas

3


Administrator
Rectangle


T.C.
DANISTAY
ONUNCU DAIRE
Esas No :2001/777
Karar No :2003/760

'allnacagma iligkin kuraldan, "énceki yilin" nihai Kurul kararinin verildigi tarihten bir onceki
yil olmasi gerekmekte ise de; sorusturmaya baslaniimasindan, nihai kararin verildidi tarihe
kadar gegen siirede "ihlalin" sona ermesi ve kararin gecikmesi durumlari géz oniine
alindidinda, bu tarihin belilenmesinde "ihlalin" esas alinmasi olgulilik ve hakkaniyet
ilkelerine  uygun bulunmaktadir. Dolayistyla bu konuya iligkin Kurul karar hukuka
uygundur.

Davacinin ileri sirdGgtu diger iddialar dava konusu kararin iptalini gerektirecek
nitelikte goériimemigtir.

Sonug olarak, davanin reddi gerektigi distntlmustir.

TURK MILLET! ADINA

Hukam veren Danistay Onuncu Dairesince geregi dusunaldi:

Dava, davaci sirketin distrébutorleri ve bayileri ile yapti§i anlagmalarla yeniden satis
fiatim belirledigi ve pasif satiglari engelledijinden bahisle 4054 sayili Yasanin "Rekabeti
Sinirlayict Anlagsma, Uyumiu Eylem ve Kararlar" bashkli 4.maddesine aykiri davrandig
gerekgesiyle anilan Yasanin 16.maddesi uyarinca para cezasi verilmesine iligkin Rekabet
Kurulunun 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayil kararinin davaciya iligkin bélimunin iptali
istemiyle agiimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 27. maddesinin (a) bendinde,
bu kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru iizerine veya resen
inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak; bu Kanunda dizenlenen hikimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi (izerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak Rekabet kurulunun gérevleri arasinda saylimig
olup, amlan Yasanin "Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumiu Eylem ve Kararlar" baslikli
4.maddesinin birinci karaSInda)Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama ‘amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dodurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykirt ve yasaktir hitkmtine yer verildikten sonra
anilan fikranin (a) bendinde belirtilen mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi hali
ile (b) bendinde belirtilen mal veya hizmet piyasalarinin bolisilmesi ile her turli piyasa
kaynaklarinin veya unsurlarinin paylagilmasi ya da kontrolii halinin birinci fikra kapsamina
giren haller oldugu belirlenmistir. 4054 sayih Yasanin 16.maddesinin ikinci fikrasinda, Bu
Kanunun 4'Gnci ve 6'nci maddesinde yasaklanmis olan davramiglari gergeklestirdigi Kurul

karari ile sabit olanlara iki yliz milyon liradan agag: olmamak lzere, ceza verilecek tesebbiis

niteligindeki gergek ve tiizel kisiler ile tegebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil ‘

onceki mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin
ylizde onuna kadar para cezasi verilecegi 6ngoriilmiis olup, anilan maddenin son fikrasinda,
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suresi i¢inde bildiriimis anlagma ve kararlara, bu kanun hiikiimlerini agik bir bigimde ihlal
etmemeleri durumunda Kurulun verecegi nihai karara kadar gegecek siire igin para cezasi
uygulanmaz hitkmiine yer verilmistir. ,

4054 sayil Yasanin 5.maddesinde, Kurulun, belirli sartlarin variigi halinde ilgililerin
talebi Uzerine, tegsebbislerarasi anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri kararlarinin
4'inct madde hukumlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilecegi belirtilirken
anilan maddenin son fikrasinda, Kurulun birinci fikrada gosterilen sartlarin gergeklesmesi
halinde, belirli konulardaki anlagma ttirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve
buniarin sartlarini gésteren tebligler cikarabilecegi 6ngérillmis, ayrica anilan Yasanin 27/f
maddesinde, Bu kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler ¢ikarmak ve gerekli
dizenlemeleri yapmak Kurulun gérev ve yetkileri arasinda sayilmistir. Belirtilen bu hikiamler
esas alinarak Rekabet Kurulunca cikartilip yirirlige konulan 1997/3 sayih Tek Elden Dagitim
Anlagmalarina lliskin Grup Muafiyeti Tebliginin 3.maddesinde Grup muafiyeti kapsamina giren
yukumlultkler arasinda, Anlagsmada belirlenen bélge diginda anlasma konusu mallarla ilgili
olarak, musteri aramama, sube agmama ve dagitim deposu kurmama yikamliliiklerinden
bagka rekabet sinirlamasi yiiklenemeyecegi belirtilmis olup, anilan tebligin grup muafiyeti
kapsami diginda kalan kosullar ve yikumluklerin belifendigi 4/c maddesinde, Kullanicinin,
anlagma konusu mallari anlagsmada belirtilen bélgede sadece tek elden dagiticisindan elde
edebilmesi ve anlagmada belirlenen bolge diginda alternatif temin kaynaklarinin olmamasi
halinde muafiyet hiikiimlerinin uygulanmayacag 6ngérilmistar.

Yukarnida belirtildi§i Uzere 4054 sayili Yasanin 4.maddesinde rekabeti engelleme,
bozma veya kisittama amacinue tagiyan veya bu etkiyi doguran nitelikte olan tesebbiisler arasi
anlagsmalar hukuka aykiri bulunarak yasaklanmis olup bu kapsama giren hallerin nelerden
ibaret oldugu tek tek sayilimis ve 16.madde hiikkm ile de 4.maddede yasaklanmis davraniglan
gerceklestirdikleri Kurul karan ile tespit edilenlere para cezasi verilecegi diizenlenmis ancak
anilan maddenin son fikrasinda ise agik ihlalin olmamasi halinde nihai karara kadar gececek
sire i¢in para cezas! uygulanmayacag kurala baglanmistir. Rekabete aykiri anlasma 4.madde
ile yasaklanmasina kargin 4054 sayili yasanin 5.maddesi ile belirli sartlarin var olmasi halinde
kurul tarafindan tesébbﬁsler aras! anlagmalarin 4.madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf
tutulabilecedi 6ngorilmus olup ayni maddenin son fikrasi ile grup muafiyeti taninmasi ve
muafiyetin sartlarinin tebliglerde diizenlenecegi belirlenmistir. Bu amagla ¢ikarilan 97/3 sayili
Tebligle grup muafiyeti kapsamina giren yiikiimlalikler ve grup muafiyeti kapsami diginda
kalan kosullar ve yikumltlukler tek tek sayilmistir,

Dava dosyasinin incelenmesinden, Istanbul Gida Toptanci Tiiccarlari Derneginin
(IGDOT), aralarinda davaci sirketinde bulundugu bazi sirketlerle ilgili olarak verdigi 19.11.1997
tarihli sikayet dilekgesinde; tegebbuslerin dayaniksiz gida ve gida dist tiiketim mallarina iligkin
IGDOT uyeleri aleyhine uyumiu eylem halinde arz boykotu uyguladiklarinin, Rami Piyasasinda
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tyelerinin Urin tedarik etmelerine engel olmak suretiyle piyasa digina ¢ikardiklarinin, yapilan
:sézlesmelerle, ilgili bolgedeki tek distributdrden mal tedarik zorunlulugumen getirilerek ve
komsu bolge distribitorlerinden satin alma yasagi uygulanarak ikincil tedarik kaynaklarnnin
ortadan kaldinldiginin, dretici firmalann distribitorlerine fiat empoze ettiklerinin, tiketici
zararina pazarlamayi kisitladiklarinin ayri ayri triinlerde hakim durumu kotilye kullandiklarinin
bildiriimesi tzerine davali idarece sorusturma baglatildigi, yapilan sorusturmada davaci
sirketin distribtorleri ile yaptigi s6zlesmenin 4.maddesinde yer alan "Yukarida belirtilen bolge
disinda Bayii'nin her ne sebeple olursa olsun mal satisi yasaktir. Tesbiti halinde Besler A.S.
s6zlesmeyi iptal hakkina sahiptir." hikmin pasif satiglan engelleyen bir hiikkiim oldugu ve bu
hitkkim esas alinarak davaci sirket yoneticilerinin distriblitdr ve bayilerle yaptiklar
yazismalarda pasif satiglart engelleyici talimatlar verdiklerinin tespit edilmesi, ayrica
sdzkonusu sbzlesmenin 6.maddesinde diizenlenen "Prensip olarak parekende noktalara
iskonto yapilimayacak, merkezden alinan uygulama esaslarina sadik kalinarak satis
‘gergeklegtirilecektir. Bolge Mudurliklerince iskonto verilmesi uygun goriilen satis noktalarina
Merkez'in de goérusi alinarak 6zel uygulamalar gerekii gorullrse yapilabilecektir." hikmu
dayanak alinarak davaci sirketin distribitor ve bayiler nezdinde yapti§i uygulamalar ve
yazismalarla Urlnlerin satis fiatinin yeniden tespit edildiginin saptanmasi (izerine davact
sirketin pasif satiglari engelledigi yoninden tespitler ile distriblitorler ve piyasadaki diger
tesebbiislerin satis fiatlarinin yeniden belirlendigi tesbitler bakimindan ihlallerin var olduguna,
her iki ihlalin de agik ihlal olduguna karar verilerek 4054 sayili Yasanin 16/2 maddesi uyarinca
para cezas! uygulanmasina iliskin dava konusu 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayili
Rekabet Kurulu Kararinin alindidi anlasgiimaktadir.

Dava dosyast ve eki sorusturma raporunun incelenmesinden, davaci sirketin
distribitdrleri ile yaptigi sézlesmenin 4.maddesinde yer alan hitkmun, sdzlesme ile belirlenen
bolge disindan gelen satis taleplerini engelleyici nitelikte oldugu, bu durumun ise 4054 sayil
Yasanin 4.maddesinin (b) bendinde yer alan "mal veya hizmet piyasalarinin bélustlmesi ile
her turld piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimasi ve kontroli" sonucunu
dogurmasi nedeniyle acik bir ihlal niteligini tagidigi, ayrica s6zlesmenin 6.maddesinde yer alan
hikim dogrultusuhda davaci sirket ydneticilerinin distribitér ve bayilerle yaptigi yazismalar ve
uygulamalarla driinlerin yeniden satis fiatlarini tespit etmeleri anilan Yasanin 4.maddéhin (a)
bendinde yer alan, "mal veya hizmetlerin alim yada satim fiatinin, fiati olusturan maliyet, kar
gibi unsurlar ile her tirld alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi" hikmunin agik ihlali
sonucunu dogurdugu anlasiimaktadir, '

Davaci sirkete para cezasi verilmesine neden olan pasif satiglarin engellenmesi ve
yeniden satig fiatinin tespiti eylemlerinin temelini olusturan sozlesme hiikiimleri ve bu.
hukumler esaslar alinarak yapilan uygulamalar ise yukarida ilgili hiikiimleri agiklanan 97/3.
sayil Tek Elden Dagmtim Anlagmalarina lligkin Grup Muafiyeti Tebliginin Grup muafiyeti
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‘kapsamma giren yukumliliiklerin belirlendigi 3.maddesi kapsamina girmedigi gibi grup
muafiyeti kapsami disinda kalan kosullar ve yukumidiuklerin belirlendigi 4.maddesi kapsamina
girmesi nedeniyle muafiyetten yararlanmasi sdézkonusu olamiyacagindan 4054 sayili yasanin
4.maddesinin agikga ihlal edildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu durumda, distribitér ve bayileriyle yaptigi sézlesme hiikumleri ve bu hiikiimlere
dayanarak yaptigt uygulamalarla pasif satiglari engelledigi ve Urunlerin yeniden satis fiatlarini
tespit ettigi sorusturma raporu ile belilenen ve bu’ eylemleri grup muafiyetinden
yararlanamayacak nitelikte olan davaciya, bu agik ihlailer nedeniyle 4054 saylll Yasanin
16.maddesi uyarinca para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu Kararinda hukuka aykirihk
bulunmamaktadir.

4054 sayili Yasanin 16.maddesinin son fikrasinda siresi iginde bildirilmis anlagsma ve
kararlara, bu kanun hitktimlerini agik bir bigimde inkPetmemeleri durumunda Kurulun verecegi
nihai karara kadar gegecek stre igin para cezasi uygulanmayacag 6ngorilmis ise de, davack
sirketin ihallerinin agik ihlal olmasi nedeniyle bu hiikiimden yararlandirimamasinda hukuka
aykinlik bulunmamaktadir. ' '

4054 sayili Yasanin 55.maddesi 1.fikrasinda, Kurulun nihai kararlarina, tedbir
kararlarina, para cezalarina ve sureli para cezalarina karsi kararin taraflara tebliginden itibaren
stresi icinde Danigtaya bagvurulabilecegi, bu stire iginde yargi yoluna basvurulmazsa kararin
kesinlesecegdi hilkme baglanmig olup anilan Yasanin 53.maddesinin 2.fikrasinda ise, Kurul
kararlar kesinlestikten sonra taraflarin ticari nitelikli sirlanini ifsa etmeyecek sekilde Resmi
Gazetede yayinlanir kuralina yer verilmistir.

Iptali istenilen kurul kararinin, yukarda icerigi aciklanan 55. ve 53. maddeler
geregince heniiz yarg:i yerince bir karar veriimeden ve kesinlesmeden Resmi Gazetede
yayinlanmamasi gerekirken yayinlanmasi, bu asamada kararn iptalini gerektirecek bir hukuka
aykirlik olusturmamakta, ancak, resmi gazetede yayinlanma isleminin dava konusu yapilmasi.
halinde incelenebilecek bir konudur. '

Aciklanan nedenlerle, yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddine, yargilama
giderlerinin davaci lzerinde birakilmasina, 67.500.000.- TL avukatlik dcretinin davacidan
ahinarak davali idareye verilmesine 6.3.2003 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Burhan Yilmaz Zafer Serap Ali
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