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itiraz Eden (Davaci) : Oysa (;lment /
Vekili : Av.K.Haluk Eruygur, Av Guliz Ozkaya

Ziya Gokalp Cad. No:64-Kurtulus/ANKARA
Karg: Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ANKARA
istemin Ozeti : Danistay Onliglincti Dairesince verilen ve ylrGtmenin
durdurulmasi isteminin reddine iligkin bulunan 11.3.2005 gunid, E:2005/1802 sayih karara,
davac itiraz etmekte ve ylritmenin durdurulmasina karar verilmesini istemektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Emin Sinmaz'in DUslincesi : 4054 sayil Kanunda
belirtilen yetkileri kullanarak ilgili kigileri Snemli diglide etkileyecek.idari yaptinmlar uyguiayan

Rekabet Kurulu'nun bagimsiziik ve tarafsiziik ilkelerine uygun olarak faaliyette bulunmasi
hukukun genel ilkelerinin geregidir. - ,

Bu gereklilik kargisinda, sorugturma raporunu ve ek yazili gorusd hazirlayan heyete
bagkanlk eden, raporda ve ek gorlgte imzasi bulunan sorusturmay! ydriten dyenin,
sorugturma raporunun ve savunmanin objektif bir gekilde tartigilip degerlendirilecegi ve varilan
sonuglara gére nihai kararin verilecegi toplantiya katiip oy kullanmasi tarafsizlik ilkesine
aykindir.

Dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda sorugturmay: yuriiten tyenin yer aimasi,
tarafsizlik ilkesinin ihlaline yol agtigindan, davacinin itirazinin kabuld ile dava konusu islemin
davaciya iligkin kismimin  ydritdimesinin durdurulmasina karar verilmesi gerektigi
dusintimektedir.

Danistay Savcisi Metin Cetinkaya'nin Dugiincesi : Dava, davaci sirkete 4054
sayill Rekabetin Korunmasi 'Hakkinda Kanunun 4.maddesini ihial ettiginden bahisle idari para
cezas verilmesine iligkin Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agitmigtir. :

Dava ve islem dosyalarinda bulunan bilgi ve belgelerin incelenmesinden; Kurul
tyelerinden birinin bagkanhinda yapilan. soruéturma sonucunda hazirlanan raporda,
aralannda davaci sirketin. de bulundugu bazi sirketlerin 4054 sayih Kanunun 4.maddesini ihlal
. ettigi sonucuna varilarak idari para cezasi verilmesinin Onerildigi, sdrusturmacn Kurul tiyesinin
bu raporu Kurul Uyesi Sorugturma Heyeti Baskani sifatiyla imzaladigi,anlagiimaktadir.

Sorusturmaci  Kurul Uyesmm sorusturma raporunun olugturulmasi asamasmda
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle gorisiinii 6nceden olugturdugu ve agikladigi dikkate

alindiginda, ayni dyenin  sorusturma raporunun objektif bir gekilde tarhgilp.

degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin venlecegl toplantiya katilip oy kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu kuskusuzdur
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4054 sayih Kanunun toplanti ve karar‘yeter sayi‘sml belldeyen 51.maddesinde
sorugturmaci Kurul dyesinin nihai karar toplantisina katlllp %y kullanmasi zorunlu gérilmedidi
gibi, sorugturmaci Gyenin nihai karar toplantisina katimamasi halinde, Kanunda 6ngbrilen
toplanma ve karar yeter sayisinin olugmamasi durumu da sz konusu degildir.

Bu durumda, sorusturmaci Kurul nyésinin, nihai karar toplantisina katilarak gy
kullandi§i dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle itirazin kabdiQ ile dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin
ylritilmesinin durdurulmasina karar veriimesinin gerektigi distntimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danigtay ldari Dava Daireleri Kurulunca geregi gérusild:

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlal edildiginden
bahisle davaci girkete para cezasi veriimesine iii‘ékin Rekabet Kurulunun 1.2.2002 ginig,
02-06/51-24 sayih kararin davaciya ydnelik kisimlannin iptali ve yiritmenin durduruima
istemiyle agilan davada; Danigtay Oniiglincti Dairesince verilen ve ylrdtmenin durduruimasi
isteminin reddine iligkin bulunan 11.3.2005 gunlii, E:2005/1802 éaylll karara davaci itiraz
etmekte ve yiriitmenin durdurulmasina karar verilmesin‘e istemektedir.

4054 sayili Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglkii
bir rekabet ortami icinde tegekkiliniin ve geligmesinin temini ile bu Kanunun uygulanmasipi
gdzetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevieri yerine getirmek lizere kamu tiizel kisiligini
haiz idari ve mali o6zerklije sahip Rekabet Kurumunun tegkil edildigi, Kurumun gorevi i.
yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve kiginin Kurumun nihai kararip
etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hitkmiine yer verilmigtir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkaniik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 Gyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkiliine, Uyelerin atanma sartlarina, gorev sirelerine iligkin hususlar aynintili olarak
duzenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki iglemler hakkm'da’ bagvuru Ozerine veya resen inceleme, aragtirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda dizenlenen hilkimierin ihlal edildiginin tespit edﬂmesu {izerine, bu lhlallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalar uygulamak
Rekabet Kurulu'nun goérev ve yetkileri arasinda sayiimigtir.

Kanunun yukanda icerigi yazili hikimieri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karan
birlikte degerlendirildijinde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mél ve hizmet piyasasinda 4054 saJﬂI
Kanun'da 6ngdriien kurallara gore hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belifeyen hem de bu
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beliremeye goére kisiler Ozerinde dnemli sorh}qlarq yol agan‘idan yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gdriimektedir. Belirtilen nitelikteki "bu kurulun, yerine getirdigi gorevie ve
kullandi§: yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafs:zilk s!kelenne gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun resen veya bagvuru (izerine dogrudan sorugturma
agiimasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti icin 8narastirma
yapilmasina karar verebilececegi. 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorusturma
yapilmasina karar verdikten sonra, gbrevii raportér veya raportorierie birlikte sorugturmay!
ylritecek Kurul Oyesi veya Uyelerini de belirleyecegi; 44. maddesinde, Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan. belirlenip gdreviendirilen Kurul Oyesi ve raportdrierden olusan bir
heyetin, sorugturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15.
maddesinde dUzenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise,
sorugturma safhasi sonunda hazirlanan raporun tam Kurul ayeleri ile ilgili taraflara teblig
edilecegi, Kanunu ihlal ettigi belireneniere yaiﬁl ‘savunmalannl 30 gin iginde Kurula
gondermelerinin  bildirilecegi, taraflarin gdnderecekleri savunmalarina kargt sorugturmayi
yuritmekle goreviendirilenlerin 15 giin iginde ek yazih gériis hazirlayacaklari ve bu gériigin de
tum Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirilecegi dngériiimustar.

Yukarida bélirtilen hukidmlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma agamasinda
gdreviendirilen Kurul Gyesi ve raportorierden olugan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
~ turlh bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan -degerlendirerek sorusturrha raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflann bu rapora kargi gonderecekleri savunma Uzerine de ek yazilh goris
hazirlayarak Kurul Qyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki iglem dosyasinin incelenmesinden; Kurul tiyelerinden birinin
bagkanhiginda yapilan sorugturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davaci sirketin
de bulundugu bazi sirketlerin gergeklestirdikleri eylemiere yer verilip, elde edilen,"bilgi ve
belgeler dederlendirilerek 4054 sayih Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varimig
ve bu nedenle girketlere verilecek para cezalan belirtiimig olup, sorugturmay: yiriiten Kurul
tyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorugturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladigi, 6te yandan bu
raporia ilgili olarak yapilan yazili savunmaya karg! sorugturma heyetince hazirlanan ek yazili
gbrugte de sorugturmay! ylriiten Kurul tiyesinin imzasinin bulundugu anlagiimaktadir. |

Bu durumda, sorugturmayi yﬂrﬂteh Kurul dyesinin, sorugsturma raporunun ve bu
rapora kargi verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazilt gorigiin olusturulmas:
asamasinda bulunmak, raporu ve ek gorlgii imzalamak suretiyle gorligind nceden
olusturdugu ve agikladigi dikkate alindiinda, aym dyenin sorugturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartigilip degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin

verilecegi toplantiya katihp oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin oldugu sonucuna
variimaktadir.
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Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yetersayisini belirleyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurulun nihai kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 tyenin
katihimi ile toplanacagi ve en az 6 Uyenin ayni yénde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda ise, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadi§i durumiarda, Baskanin
ikinci toplantiya tim dyelerin katihimini saglayacagi, bunun mimkin olmamast halinde
toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile karar alinacagi, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az olamayacagji, bagka bir deyigle en az 8 tyenin katiimi ile
Kurulun toplanacag belirtiimektedir.

Dolayistyla, anilan Kanun maddesinde sorusturmayi yiirGiten Kurul Oyesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasi zoruniu gérilmedigi gibi, sorusturmayi yiriten Gyenin
nihai karar toplantisina katimamasi halinde, Kanunda 6ngérilen toplanma ve karar yeter
sayisinin olusmamasi durumu da sz konusu degildir.

Sonug olarak, sorugturmay yiriiten Kurul_iyesinin, nihai karar toplantisina katilarak
oy kullandi§ dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, olayda 2577 sayih Idari Yargilama Usulti Kanununun 4001
sayll Kanunla degisik 27. maddesinde Ongoériilen ve yiritmenin durdurulmasina karar
verilebilmesi igin gerekli kogullarin gergeklestigi anlagildigindan, davacinin itirazinin kabuli ile
dava konusu 1.2.2002 gunld, 02-06/51-24 sayili Rekabet Kurulu Karar'nin davaciya iligkin
kisminin yarataimesinin durdurulmasina 7.7.2005 glnii oygoklugu ile karar verildi.

Danugtay Idari Dava Daireleri Kurulu

Bagkanvekili - 2.Daire Bagkani 11.Daire Bagkani

Tansel Golagan Mustafa Birden Mustafa lihan Ding

8.Daire Bagkani 6.Daire Bagkani V. 10.Daire Baskani V.

Gingo6r Demirkan - Sinan Yorikoglu Zafer Kantarcioglu

12.Daire Bagkani V. - 5.Daire Bagkan: V. ' é.Daire Uyesi

Sabriye K6prali Gunay Erden Kamuran Erbuga
X '

10.Daire Uyesi 12.Daire Uyesi

Ali Given’ Yicel Irmak
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2.Daire Uyesi

Mustafa Yicel Ozbilgin

11.Daire Uyesi

Ahmet Hamdi Unli

X

10.Daire Uyesi
Ahmet Bagpinar
X

5.Daire Uyesi
Mustafa Kilighan
X

8.Daire Uyesi
Alaattin Ogus

12.Daire Uyesi
Zeynep Kaviak

12.Daire Uyesi
Kenan Atasoy

6.Daire Uyesi

Nazl Koger

5.Daire Uyesi
Esen Erol
X

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan
X

6.Daire Uyesi
Habibe Unal

- .

6.Daire Uyesi
Zeynep Yiimaz

10.Daire Uyesi
Mehmet Riza Unligay

11.Daire Uyesi
Izge Nazhioglu

8.Daire Uyesi
Dr.Tacettin Simsek

2.Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir

5.Daire Uyesi
Sadri Bozkurt
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X- 4054 sayll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27/a maddesinde, by
Kanunda yasaklanan faaliyetier ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru Ozerine veya resen
inceleme, aragtima ve sorusturma yapmak, bu Kanunda duzenlenen hikimlerin ihigj
edildiginin saptaniimasi Gzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli dnlemleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezasi uygulamak Kurulun gérevieri arasinda saylimigtir. Kanunup
Kurulun inceleme ve aragtirmalarinda uygulanacak yontemi diizenleyen "Dérdinct Kismi® ndg
yer alan 40. maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine gelen bagvurular Ozerine dogrudan
sorugturma aglimasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin saptaniimas icln
onaragtirma yapilmasina karar verecegi, 43. maddesinde de, sorusturma yapilmasina karar
verildigi takdirde, Kurulun, gérevli raportdr veya raportdrier ile birlikte sorusturmayi yurttecek
Kurul Uyesi veya Uyelerini de belirleyecegi kurala_baglanmigtir. Kanunun 51. maddesinin ilk
fikrasinda ise, Kurulun nihai kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 Uyenin
katihmu ile toplanacag ve en az 6 yenin ayni ydnde oy kullanmast ile karar verecegi; ikincj
fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli yetersayinin saglanamadi§i durumda Bagkanin ikingj
toplantiya tum dyelerin katihmini saglayacadi, ancak bunun mUmkin olmamasi halinde
kararin, toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile alinacag, bu durumda da toplants
yetersayisinin birinci fikrada belirtilenden az olmayacag, ikinci toplantida oylarda esitlik olmas:
halinde Bagkanin bulundugu tarafin oyunun Ustin sayilacagi hususlan dizenlenmektedir. Bu
maddeye iligkin gerekgede de; "Rekabet Kurulu nihai kararlan hukuki ve iktisadi sonuglar
dogurabilecek niteliktedir. Kararlarin taraflan iktisadi hayatimizda 6nemli roller Ustlenen
tegebbUs veya tegebbis birlikleri olacaktir. Bu itibarla, mimkin oldugu kadar fazla Gyenin
Kurulun nihai kararlarinin alinmasinda hazir bulunmasini saglamak amaciyla toplanti ve
kararlarda agifagtinlmis nisaplar aranmigtir. Ancak, karar igin gerekli ¢oduniugun
saglanamamasi nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma dugmesini dniemek amaciyla, ikinci
fikrada agirlagtinimig toplanti ve karar nisaplar yumusatilmigtir.” denilmigtir. _

Kanunun Kurulun galigma esaslarini diizenleyen 28. maddesinin son fikrasinda, Kurul
yelerinin kendileri ve Uglinct dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri hisimlaniyla
ilgili olaylarda gériisme ve oylamaya katilamayacaklan belirtilerek, Kurula katiimaya engel
durumlar tek tek saylmistir. Bu maddenin gerekgesinde de: "Maddenin son fikrasi ile, Kurul
uyelerinin kendileri ve yakinlan ile ilgili olaylarda mizakere ve oylamalarda istirak
edemeyecedi belirtilmigtir. Toplantt ve karar nisaplarinin aglﬂastlnlmls olmasi (yelerin
hepsinin toplantilara igtirakinin nemini arttirmaktadir.” denilmektedir. Yine, 4054 sayili Kanun
uyarinca ¢ikarnian ‘Rekabetin Kdrumu Galisma Usul ve Esaslan Hakkinda Yonetmeligin 19.

maddesinde de, Kurul bagkan ve lyelerinin biitin toplantilarda bulunmalarinin asil oldugu
kural yer almistir.
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Yukanda belirtilen Kanun hilkOmleri ve gerekgeleri birlikte degeriendirildiginde, yasa
koyucunun, rekabet sorusturmasinin teknik ve uzmanlik gerektiren niteligini de gézéntne
alarak, Kurul dQyelerinden bir veya bir kaginin rekabet sorusturmasinda = Kuruica
gbreviendirimesine ve bu kigilerin daha sonra Kurulun toplantilarina ve nihai kararlarina
katimalarinda herhangi bir sakinca gdrmedigi ve ozellikle katiimalarini ongérdiga
anlagiimaktadir. Bu nedenle, Rekabet Kurulu dQyelerinden sorugturma yapanlarin
"agirlagtinimig nisap” aranan Kurul kararlarina 28. maddenin son fikrasinda sayilan durumlar
diginda katilmalannin yasal bir zorunlulugu oldugu agiktir.

Ote yandan, sorusturma kurulu tarafindan hazlrlanan raporun ve ek yazih goériistn
nihai karar toplantisindan énce taraflara bildirildigi ve héklarmda sorugturma yapilan taraflarin
Kanunda ayrintili olarak diizenlenen yazili ve sézlli savunma haklarini genis bir sekilde
kullanabildikleri (Md.43/2, 45/2), Kurulun taraflan bilgileridinnedigi ve savunma hakki vermedigi
konulari kararlarina dayanak yapamayacagji (Md.44/3) ve taraflarin s6zlil savunma isteminde
bulunmalan durumunda, Kurulun takdir yetkisinin bulunmadi§i (Md.46/1) gbzbniine
alindiginda, sorugturma kurulunun baskanli§ini yapan ve bdylece sorugturmanin disiplin iginde
ve zamaninda bitirilmesinde hiyerargik bir Ust olarak esgidim ve gbzetim ilevini ylriiten
Kurul tyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmas: tarafsizlik ilkesini zedelemez.

Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyarinca Kurul tarafindan sorugturmay yiriitmek
‘Uzere goreviendirilen Uye veya dyelerin, Kurulun nihai karar toplantisina katiimasinda hukuka
aykinhk gorlimemigtir. ‘

Davac girket tarafindan, sorusturmay yiriten Uye ile aralarinda bir uyusmazhdin ve
husumetin oldugu yolunda bir sav da ileri sirdimemistir. _

Aciklanan nedenlerle, ylritmenin durdurulmasina karar verilebilmesi icin 2577 sayili
Idari Yargilama Usult Kanununun 27 nci maddesinde Ongorillen kosullarin _bakilan
uyusmazlikta gerceklesmedi§i anlagildigindan, yoritmenin durdurulmasi isteminin reddine
-iligkin Daire kararina yapilan itirazin reddi oyuyla, karara karsiyiz.

12.Daire Bagkam V. 11.Daire Uyesi 10.Daire Uyesi

Sabriye Képriili Ahmet Hamdi Unlu V Ahmet Bagpinar
5.Daire Uyesi 11.Daire Uyesi

Esen Erol M.Nihat Turan

K/G
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