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Davanin_Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 06.08.2010 tarih ve 10;53/1057-391 sayii (Kurul)

kararinin davaci sirkete iligkin kisminin; kapsami belirlenmemis yetki belgesine dayanilarak
Rekabet Kurumu (Kurum) uzmanlaninca yerinde inceleme vyapildi§, Kurum uzman
yardimcilarinin yerinde incelemelere katildi§, yerinde incelemelerde ikrara ydnelik sorular
yoneltildigi, usule aykin olarak yapilan yerinde incelemelerde elde edilen delillerin karara esas
alinamayacagi, savunmalanini sunabilmeleri i¢in gerekli olan belgelerin taraflarina
gonderilmeyerek savunma haklarinin kisitlandigi, ek gérugin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'da oOngérilen stre igerisinde tebli§ edilmedidi, sorugturma konusunun
"anlagma" degil "tesebbus birli§i karan" oldugu, kararda ilgili Grin pazarnin hatalt tanimlandig,
sorugturma raporunda fiyat birlikteliginin ortaya konulamadigi, indirim nedenlerinin dikkate
alinmadigi, sug ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykin hareket edilerek kararin verildidi, takdir
edilen para cezasinin gerekgesinin ortaya konulamadid, 6lgllaluk ilkesine aykiri olarak para
cezasl oraninin belirlendidi, kanunlarin geriye yurumezligi ilkkesine aykin davranildi§i, iddia
edilen ihlale iligkin ofarak iradelerinin \;arllglm'n ve anlagmayla kendilerini bagl hissettiklerine
ifigkin somut tespitin yer almadi§i, kenditerinin Konseyde yer almalarina kargin herhangi bir
sekilde fiyat galigmalarinda aktif rol almadiklar, sadece toplantilara katilmig olmalannin ihlaie
katildiklari anlamina gelmeyecegi, kaldi ki ayni déneme iliskin ayni mode! igin firma iginde farkl
fiyatlar uyguladiktari, kendilerini herhangi bir anlagmayla bagh hissetmedikleri, fiyatlarini kendi
serbest iradeleriyle belirledikleri ileri sUrulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Yerinde incelemelerde Rekabet Kurumu uzmaniarninin yanlarinda
bulundurduklari yetki belgesinin yaptlan incelemenin konusunu, amacint ve yanhs bilgi
verilmesi hélinde idari para cezasi uygulanacagini igerdigi ve usuline uygun dizenlendigdi,
yerinde inceleme konusunda Kanunda yer alan "uzman" kavraminin "meslek personeli” olarak
anlagiimas: gerektigi ve uzman yardimcilarinin da yerinde incelemelere katilabilecegi, kaldi ki
Danigtay Onuncu Dairesi'nin 18.11.2003 tarih ve E:2001/1441, K:2003/4468 sayili kararinin da
bu yénde oldugu, yerinde incelemelerde ikrara ydnelik soru ydneltiimedigi, nitekim tarafiarin
yerinde incelemelerde sorulan sorulara verdi§i cevaplarin delil olarak kullaniimadig,
sorugturma bildirim yazisy ile taraflara mimkin oldugunca vyeterli bilgi ve Dbeigelerin
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génderildigi, ek gortsun tebligine iligkin dngériilen strenin dizenleyici stire oldugu, ek gorisin
tebliginden itibaren taraflarin savunma stresinin islemeye baglayacag géz éniine alindiginda
bir hak kaybinin olugsmadidi, Peugeot Bayi Konseyi'nde ortak fiyat belilenmesi ve indirim
yaplimamasi y6ninde bir irade uyusmasi oldugunun yazigmalar ve toplanti tutanaklarindan
anlasildigi, Konsey tarafindan fiyat birlikteligine yonelik alinan kararlarin tim bayilerin katilimi
ile alindi§, bu durumda tesebbis birligi kararindan sdz etmenin mimkin olmadigdl,
tesebbUslerin rekabete aykin amagla hareket ettiklerinin sabit oldugu bir olayda pazar pay!
yahut yodunlagma gibi degerlendirmelerin ihlalin tespiti sonucunu dedistirmeyeceginden ilgili
irin pazarinin Peugeot marka araglarla sinirlandinimasinda sakinca bulunmadidi, fiyat
tespitine yonelik anlagsmanin ihlal niteligini haiz olmasi igin rekabeti sinirfayici amacin yeterli
géruldigi, belirttilen nitelikte bir amacin tespit edilmesi hélinde ise ayrica rekabeti engelleyici,
bozucu ya da kisitlayici etkinin gergeklesmis olmasinin aranmayacag), Kurul kararinda
hafifletici nedenlerin dikkate alindigi, agir bir ihlal tiri olan fiyat tespitine iliskin anlasmada % 1
oraninda cezanin takdir edilmesinin dahi karann 8lglli oldugunu gésterdigi, davac: sirketin
tespit edilen ihldle katidiginin anlagildigr ileri  sUrulerek davanin- reddi gerektigi
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Danistay Savcisi_Berrin KARINCA'nin Diisiincesi : Davaci girket tarafindan 4054 sayih
Kanun'un 4. maddesi ihlal edildiginden idari para cezasi veriimesi yolundaki 06.08.2010 gun ve
10-53/1057-391 sayih Rekabet Kurulu kararinin iptali istenilmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tagtyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler
arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka
aykiri ve yasaktir." hikmine yer verilmig, ayni Kanun'un 16. maddesinin dérdinci fikrasinda,
"Bu Kanun'un 4, 6 ve 7'nci maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tegebbis ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir énceki
mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin oimazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yii sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin
ylzde onuna kadar idari para cezas! verilir.” son fikrasinda da, "Bu maddeye gére verilecek
idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar, igbirligi halinde para cezasindan
bagigiklik veya indirim sartlan, isbirligine | iligkin usul ve esaslar Kuruica g¢ikanlacak
yonetmeliklerle belirlenir." kural getirilmigtir.

15.02.2009 gin ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan Rekabeti Stnirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek
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Para Cezalarina lliskin Yénetmeligin Gegici 1. maddesinde de, bu Yonetmeligin hikamlerinin
yuririige girmesinden Once baslatian ancak sorugturma raporu teblij edilmemis olan
sorusturmalar hakkinda da uygulanacag: hikmiine yer verilmistir.

Uyusmazlik konusu olayda da, anilan Yonetmelik hikimlerinin yaririige girmesinden
dnce rekabet ihlaline konu sorugturmaya 08.01.2009 tarihinde baglandi§i ve yonetmeligin
yortrlige girdigi 15.02.2009 tarihinde de sorugturma raporunun tebli§ ediimedidi gérilmekte
ol'up, Rekabet Kurulu kararinin tesis edildigi tarinte anilan Yonetmeligin yirarlikte oldugu
dikkate alindiginda, Gegici 1. madde uygulanmak suretiyle tesis edilen iglemin geriye
yurimezlik ve kazanilmig hak ilkesini ihlal etmedigi sonucuna varilmigtir.

Peugeot Turkiye Bayi Konseyi liyesi olan ve davaci girketin de aralarinda oldugu 56
adet Peugeot vyetkili saticisi ve servisinin 4054 sayiht Kanun'un 4. maddesini ihlal edip
etmediklerinin tespiti amaciyla agilan sorusturma sonucunda 08.01.2010 gun ve SR/10-1 sayili
sorusturma raporunun dizenlendidi, genel olarak otomotiv sektdrinde 34 adet distribltériin 51
marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasinin pazar payinin % 4,5 oraninda oldugu,
2005 yilinda Peugeot Istanbul bayileri arasinda gergeklegen bu olugumun 2006 yilinda bagka
bayilerin de katihimiyla Peugeot Turkiye Bayi Konseyi adi altinda birlestigi, Konseyin 2008 y1li
Eyltl ayma kadar faaliyet gosterdigi, Konseyin amacinin bir yandan bayileri ayni ¢ati altinda
toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlari, k&r marji, kampanya gibi konularda tim bayileri
temsilen Peugeot ile gériismelerde bulunmak, béylece sadlayici karsisinda daha gugli olmak,
diger yandan da fiyat birlikteligine yonelik cahigmalarda bulunarak bayiler arasi rekabeti
kisitiamak ve refah kaybinin bayilerde kalmasini saglamak oldudu, Konseyin &zellikle arag
satisi bakimindan fiyat indirimi gibi konularin belirlenmesi ve satis sonrasi hizmetler
bakimindan iggilik Gcretlerinin ve 6zellikle sigorta girketlerine kargi yedek parga fiyatlarinin ve
tedarik kosullarinin tespit edilmesi konusunda Islevi oldugu tespit edilmis vg cfravall idarece
yuritilen sorugturmada Konsey toplantiarinda alinan kararlarin, bayl kohseyi* toplanh
belgelerinin, anlagmalarin, hakkinda sorusturma yuratilen tesebbuslerden 1stenen Peugeot
marka araglara iligkin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalarn ve e-postalarm*lncelendtgl
anlagilmigtir. c- -s :

Dosyada mevcut belge ve bilgilerden, davaci sirketin Peugeot TUrklye Bayn Konseyl
binyesinde yuritilen galigmalara katildi§i, adi gegen Konsey bir tesebbus Blrllgl olmakia
beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalarin tegebbusler arasi anlagmadan kaynaklandigs,
fiyat birlikteligi yapiimak suretiyle bayiler arasi rekabetin kisittandigi anlagildigindan, 4054
sayil Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilimigtir.

Ote yandan, Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yonetmeligin 5.
maddesinde de, temel para cezalan hesaplanirken Kanunun A. ve 6. maddelerinde
yasaklanmig davraniglarda bulunan tesebbdt ile tesebbus birlikleri veya bu biriklerin Gyelerinin
nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmas) mimkiin olmazsa
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nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
safi gelirin diger héller igin binde besi ile yizde gl arasinda bir oranin esas alinacagi kuralinin
yer aldi§) ve davaci sirket hakkinda da 2009 mali yili sonunda olugan gayri safi gelirleririih % 1
oraninda idari para cezasi verildigi, dolayisiyla 4054 sayilli Kanun'un idari para cezalarinin
duzenlendigi 16. maddesi uyarinca yillik gayri safi gelirlerinin yizde onuna kadar idari para
cezas! verilebilecegi dikkate alindi§inda, daval idarece takdir edilen para cezasinin mevzuata
uygun oldugu géralmusgtar.

Yukarida agiklanan nedenlerle, 06.08.2010 gin ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet
Kurulu karannin iptali istemiyle agilan davanin reddine karar veriimesi gerektigi
diginaimektedir. .
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Karar veren Danistay Oniginct Dairesi'nce, Tetkik Hék:mumn,‘ aglkla?nélan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gérugtldi: =~ >,  « * {,':,-.’;;
Dava, Rekabet Kurulu'nun 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 saylll kararmﬁ1 davaci
sirkete iliskin kisminin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tegebbislerin
belirli amaglara ulagmak igin olusturdugu tuzel kisiligi haiz ya da tizel kisiligi oimayan her tarll
birliklerin tegebbiis birigi olarak tamimiandi§i gdrilmektedir.

Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dégurabilecek nitelikte olan tegebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbis birliklerinin bu tar karar ve eylémleri hukuka aykir ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turlii allm yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bélliguimesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasgiimasi ya da kontrold,

¢. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktaninin kontroll veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tegebbislerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisitlanmas: veya piyasada
faaliyet gdsteren tesebbuslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina gikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yukimlulik ve edimler igin egit
durumdaki kisilere farkli gartlarin uygulanmasi,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kiinmasi veya araci tegebbis durumundaki

&
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alicilann talep ettidi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin
ileri sGrdimest,

Bir anlagmanin varliginin ispatlanamadi§i durumiarda piyasadaki fiyat degigmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandi§i piyasalardakine benzerlik géstermesi, tegebbuslerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” kuralina yer verilmistir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dodurabilecek
nitelikte olan tesebblsler aras) anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tur
karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikga yasaklanmistir.

Diger yandan, Kanun'un “Idari Para Cezalan" baglkli 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbis ile tegsebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mumkon olmazsa nihai karar tarihine en 'vakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gellrlennm yuzde onuna.
kadar idari para cezasi verileceqi 6ng6rulmustir. 1" v B

Anillan hiOkOmiler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelermde yasaklanmls#
davraniglarda bulunan tesebbis ve tesebbis birlikleri ile bunlarin yénetici’ ve Qallsanlarlna
Kanun'un 16. maddesinin Uglnch ve dérdinci fikralarn uyarinca verilecek para " cezalarinin
tespitine iligkin usul ve esaslar dizenlemek Uzere, ceza ydnetmelidi niteligindeki "Rekabeti
Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmelik” gikardmigtir.

Yonetmeligin "Temel para cezalari” baghkh 5. maddesinin 1. fikrasinda, “"Temel para
cezast hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunan
tesebbis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin; a) Karteller
icin, yUzde ikisi ile yizde dérdi, b) Diger ihléller i¢in, binde besi ile ylzde G¢l arasinda bir oran
esas alinir.” kural yer almisgtir.

Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Yénetmelik hiikimleri, yururlige
girmesinden 6nce baglatilan, ancak sorusturma raporu tebli§ edilmemis olan sorugturmalar
hakkinda da uygulanir.” kuralina yer verilmigtir.. .

Oncelikle davaci sirketin dava konusu iglemin usuliine uygun olarak alinmadii
yénindeki iddialarinin incelenmesi gerekmektedir.
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Davacinin, uyusmazlik konusuyla ilgili sorusturmada uzman yardimcilarinin
goreviendirildigi ve bunun usule aykin oldudu yolundaki iddiasi, 4054 sayi Kanun'un Rekabet
Kurumu personelinin statistnd belifleyen 34. ve 36. maddeleri ile Rekabet Kurumu Galisma
Usul ve Esaslan Hakkinda Yoénetmeligin mesiek personelinin tamimini yapan 66. maddesinde,
meslek personeli agisindan uzman ve uzman yardimcisi ayrimi yapimadigindan; Kurul
tarafindan 4054 sayili Kanun'un 40, 41 ve 43. maddelerinde &éngérilen sirelere riayet
edilmedigi iddias) da, Kanun'un anilan maddelerinde ©&ngérilen sireler disipliner:; nltellkte
oldugundan, s6z konusu surelere uyulmamas! dava konusu iglemi kusurlandlrmadlgl rg,m
hukuki dayanaktan yoksun bulunmustur. .1‘.~;": "n_.,‘, ‘~'-,€;,

Dosyanin incelenmesinden; Peugeot Turkiye Bayi Konseyi uyesi olan ve davacu‘
sirketin de aralarinda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 say|l| Kanun un»E{,-"
4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agilan sorusturma™ sggggygga
08.01.2010 gun ve SR/10-1 sayih sorusturma raporunun dizenlendidi, genel olarak.otomotiv
sekidrinde 34 adet distriblGtérin 51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasinin pazar
payinin % 4,5 oraninda oldugu, 2005 yilinda Peugeot Istanbul bayileri arasinda gergeklesen bu
olusumun 2006 yilinda baska bayilerin de katihmiyla Peugeot Turkiye Bayi Konseyi adi aftinda
birlestigi, Konseyin 2008 yili Eylul ayina kadar faaliyet gdsterdigi, Konseyin amacinin bir
yandan bayileri ayni ¢ati altinda toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlari, kar marj,
kampanya gibi konularda tim bayileri temsilen Peugeot ile gérismelerde bulunmak, bdylece
sadlayici kargisinda daha gig¢lu olmak, diger yandan da fiyat birlikteligine ydnelik ¢aligmalarda
bulunarak bayiler arasi rekabeti kisitlamak ve refahin bayilerde kalmasini saglamak oldugu,
Konseyin 6zellikle ara¢ satisi bakimindan fiyat indirimi gibi konularin belilenmesi ve satig
sonras! hizmetler bakimindan isgilik Ucretlerinin ve 6zellikle sigorta sirketlerine kargi yedek
parga fiyatlarinin ve tedarik kosullarifin tespit edilmesi konusunda iglevi oldugunun tespit
edildigi, Konsey'in bu ydndeki caligmalarinin gerek perakende satiglarda gerekse filo
satiglarinda Peugeot'un belirledigi tavsiye fiyatlar Uzerinden vyapilacak iskontolarin
belilenmesine yo6nelik oldugu, sézii edilen fiyat birlikteligine uyulmasini saglamak amaciyla
Konsey tarafindan bir denetim sisteminin kuruldugu, Peugeot tarafindan yaptirilan musteri
memnuniyeti arasgtirmasina aiternatif olmasi ve musteri memnuniyetini 6lgmek amacinin
yaninda fiyat birlikteliginin devamimi saglamak adina, anlagmaya uymayan bayilerin tespit
edilmesi i¢in “Method Research Company” unvanh bir girket ile anlagma yapildigt, bu anlagma
gercevesinde adi gegen sirketin, “gizli musteri arastirmas)” adiyla bir ¢aligma yGrattiga, bu
galigmada, musteri gibi davranan aragtirma sirketi ¢aliganlan tarafindan bayilerin belirlenen
fiyatiardan daha dusitk fiyatlar uygulayip uygulamadiklaninin ses kayitlarn alinmak suretiyle
tespit edildigi, daha sonra ses kayitlarinyn ilgili bayiye ve Konsey bagkanina iletildigi, bagkan ve
birkag Uye tarafindan kayitlar dinlenmek suretiyle bir dederlendirme yapildidl, ihlali
gerceklestiren bayilerin ihlalin nedenlerine iligkin agtklamalarda bulundugu, Konsey
yapilanmasinda fiyat birlikteliginin devamliiginin saglanmasi igin ceza mekanizmasina da yer
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verildigi, bu baglamda fiyat birlikteligine aykin davranan bayiye Konsey tarafindan 10.000-TL
olarak belirlenen para cezasinin uygulandigi, para cezasinin hangi tarihten itibaren
uygulanacaginin Konsey Uyeleri arasinda tartigildigi, sonug olarak 2007 yilinin Kasim ayindan
itibaren uygulanmasina karar verildigi, ayrica ihlalin tekrar halinde her bir ihlal icin ne kadar
ceza uygulanacagina iligkin olarak da cesitli yazigmalarin yapildigi, davall idarece yar(tilen
sorugturmada Konsey toplantilarinda alinan kararlarin, Bayi Konseyi toplanti belgelerinin,
anlagmalarin, hakkinda sorusturma ylritilen tesebbislerden istenen Peugeot marka araglara
itiskin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalarin ve e-postalarin incelendigi, bayiler arasinda
yapilan yazigmalarin biyik gogunlugunun satig fiyatlarinin Gzerinde yogunlastigi, davac
sirketin de s6z konusu ihlale katildigr gerekgesiyle dava konusu Kurul kararyla davagi, sirket
hakkinda 2009 mali yih sonunda olugan gayri safi gelirlerinin takdiren % 1 (yuzde b:r)lorah‘inda
olmak Gzere 79.392,45-TL idari para cezaslyla cezalandmlmasma ",.‘karar venldlgl
anlasiimaktadir. -'; f

Dosyada mevcut belge ve bilgilerden, Peugeot Tiirkiye Bayi Konseyl mn te§ebbu
birligi oldugu anlagiimakla beraber ihtale konu olan eylem ve uygulamalarin te§ebbusler,,aras1
anlagsmadan kaynaklandidi, kaldi ki Konseyin kendiliginden fiyat tespitine yahut fayat tespltlne
aykin davrananlara yaptinm uygulanmasi noktasinda iradesinin olusmadidi, bayiilerin bu
konuda g¢oguniugunun gorisleriyle kararlarin alindi§i  gérllmektedir. Ayrica Konsey
toplantilaninda alinan kararlarin, Bayi Konseyi toplanti belgelerinin, antagsmalarin, hakkinda
sorugturma yurutilen tegebbUslerden sorusturma agamasinda istenen Peugeot marka araglara
iligkin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalarin ve e-postalarin incelendigi ve bayiler arasinda
yapilan yazigmalarin biyik ¢oguniugunun satis fiyatlannin Uzerinde yogunlagtigi dikkate
alindiginda sorugturma raporunda fi yat blrlnktehgme iliskin bayiilerin iradelerinin ortaya
konuldugu goérilmektedir.

Bu baglamda, davaci girketin Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi biinyesinde yiriitilen
gall§malara katildid1 ve hatta Konseyde aktif olarak gérev aldigi, bélge sorumiusu olarak bir
dénem faaliyette bulundugu, pek g¢ok e-postanin ya gondericisi ya da alicisi konumunda
oldugu, fiyat birikteliine uymadiklart gerekgesiyle haklarinda Konsey tarafindan yaptirnm
uygulandi§i ancak bunun 6denmedigi, ayrica girket yetkilisi Halef GUNAY tarafindan Giinay
Otomotiv ¢aliganlarina gonderilen 03.07.2008 tarihli e-postanin igeriginde fiyat birlikteliginin
sona erdiginin bildirildigi, bu durumun ise fiyat birlikteliginin oldugu ve Konsey yapilanmasinda
davaci sirketin bu fiyat birlikteligine uydugunun agikga géstergesi oldugu, bu nedenle davacinin
rekabeti kisitlamaya y6nelik bu faaliyetleriyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi
anlagiimaktadir.

Davacinin ileri sirdigu dider iddialar. ise dava konusu edilen iglemi kusurlandiracak

nitelikte gérilmemigtir.
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Agiklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrintisi agagida gdsterilen toplam
138,30-TL yargilama giderinin davaci (izerinde birakilimasina, Avukatlik.Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 1.500-TL vekalet Ucretinin davacidan ahnarak davali idareye verimesine, posta
gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin
teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gin igerisinde Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz
yolu agik olmak {izere, 11.11.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Ahmet Nizamettin Dr. Hasan Hasan
0zZGUR EGERCI KALAMAN GUL SAHIN

YARGILAMA GIDERLERI

Bagvuru Harci  :  28,20.-TL '
Karar Harci . 38,20.-TL

Vekalet Harc1 2,90.-TL

Posta Gideri : 69,00.-TL

Toplam : 139,30.-TL
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