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DAVACI : Yemek Sepeti Elek. lt. Paz. Gida San. ve Tic. A.S.
VEKILLERI : Av. Sahin ARDIYOK- Av. Ozgiir AKMAN
Biiyiikdere Cad. Bahar Sok. No:!13 River Plaza Kat | 1- |2
34394 Levent Sisli- ISTANBUL

DAVALI : Rekabet Kurumu Baskanhg:

Universiteler Mah. 1597 Cad. No:9 Bilkent Cankaya- ANKARA
VEKILI : Av. Meltem TURKOGLU- Ayni yerde
DAVANIN OZETi : Davaci Sirket tarafindan, "on-line yemek siparisi-servis platform

hizmetleri" pazarinda hakim durumda olduguna, MFC uygulamalarimin 4054 sayili Rekabetin
Korunmast Hakkinda Kanun'un 6 nci maddesi kapsamimda kotiye kullanim teskil ettigine,
427.977,70-TL idari para cezasi uygulanmasina ve her tiirli MFC uygulamasina son verilerek
restoranlarla olan sozlesmelerinin yeniden diizenlenmesine iliskin 09.06.2016 tarihli ve
16-20/347-156 sayih Rekabet Kurulu kararinm; rakip MFC uygulamalarina son verilecegine
dair taahhiit ve protokollerin derhal Kurumla paylagildigi. kisa sireli belirsizlige dayals
uygulamalarin yaptinma tabi tutulmasinmn hukuka uygun olmadig. taahhitlerin gdz ardh
edildigi, Kurulun kendi ictihatlariyla gelistigi, kararda yapilan pazar tamimi ve hakim durum
analizinin hukuka uygun olmadig, rakip MFC uygulamalarinin amaci ve etkisinin ekstk ve
hatali1 degerlendirildigi, rakiplerin durumunun  Yemek Sepetinin  rekabete aykin
davramslanndan degil, rakip tesebbﬁslerin kendi etkisizliklerinden kaynaklandigi, sunulan

taahhiitlerin ve hafifletici sebeplerin dikkate allmmadlgl iddialaryla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Davaci Sirket hakkinda sikdyet iizerine inceleme baslatildig,

12.01.2015 tarihli ilk inceleme Raporunun Kurulda goriisiildiigii, 6n arastirma yapilmasina

karar verildigi, 6n arastirma sonucunda sorusturma agildig, sorusturma kapsaminda rakip
platformlarda ve davacinin merkezinde yapilan incelemeler sonucu davacinin hakim durumda
oldugu ve bu hakim durumun kétiye kullanimima iliskin tespitler yapilmasi {izerine dava

konusu islemin tesis edildigi, davacinin lehine davranilarak artinm sebebi uygulanmadan en
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temel cezamin uygulandiy, islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir,
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 15. Idare Mahkemesince durugma igin 6nceden belirlenerek
raraflara teblig edilen 24.11.2017 giinii saat 09.51'de davaci vekili Av. Efe Kok'lin geldig,
daval idare vekili Av. Meltem Tiirkoglu'nun geldigi gorillerek agik olarak durusmaya
baslandi. Taratlara usuliine uygun séz verilip dinlendikten sonra durugmaya son verildi. Dava
dosyast, incelenerek isin geregi gorugildu;

Dava, davact Sirket tarafindan, "on-line yemek siparisi-servis platform hizmetleri™
pazannda hakim durumda olduguna, MFC uygulamalarinin 4054 sayih Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 6 nc maddesi kapsanunda kotdye kullamm  teskil ettigine,
427.977,70-TL idari para cezas1 uygulanmasina ve her tiirli MFC uygulamasina son verilerek
restoranlaria olan sézlesmelerinin yeniden diizenlenmesine iliskin 09.06.2016 tarihli ve
16-20/347-156 sayih Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmstir, ‘

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un | inci maddesinde Kanun'un
amacinm, mal ve hizmet piyasalanindaki rekabeti engelleyici. bozucu veya kisitlayic
anlasima, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbiisierin bu hakimiyetlerini
kétiiyve kullanmalarimi 6nlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak
rekabetin korunmasini saglamak oldugu belirtilmig, 3 incii maddesinde, "Hakim durum,
belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz
hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagiim miktan gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme giiciinii," seklinde tamumlannug, "Hakim Durumun Kotilye Kullanilmasi”
baslikli 6 nct maddesinde, "Bir veya birden fazla tesebbisiin tilkenin biitininde ya da bir
boltimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut baskalan ile
yapaca@) anlasmalar ya da birlikte davramglar ile kotiiye kullanmasi hukuka aykin ve
yasaktir.

Kétiiye kullanma halleri 6zellikle sunlardir:

a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayh olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlasunlmasim amaclayan
eylemler, (...) " hikkmiine, 16 nc1 maddesinin Gg¢iincii fikrasinda, "Bu Kanunun 46 ve 7 nci

maddelerinde yasaklanmms davranislarda bulunaniarg, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis
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birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan
veya bunun hesaplanmasi miimkiin olimazsa nihai karar tarihine en yakin mali y1l sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yulik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar
idari para cezasi verilir." hitkmiine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci Sirket hakkinda, 10.11.2014 ve 15.12.2014 tarihli
sikayet basvurular iizerine inceleme baslatldig:, hazirfanan ilk inceleme Raporunun,
15.01.2015 tarihli Kurul toplantisinda gériigiildigii ve 6n arastirma yapilmasina karar
verildigi, On arastrma raporunun 18.03.2015 tarihli Kurul toplantisinda gorisildiigi ve
davac hakkinda sorusturma agilmasina karar verildigi, sorusturma sonucu 09.06.2016 tarihli
Kuru! toplantisinda; 1-Yemek Sepeti Elektronik lletisim Tanitim Pazarlama Gida San. ve
Tic. A.$. nin (Yemek Sepeti) online yemek siparisi-servisi platform hizmetleri pazarinda
hakim durumda olduguna, 2-Yemek Sepeti'nin, "En Cok Kaymnlan Misteri Sarti” (MFC)
uygulamalan ile rakip platformlarda daha iyi/farkh kosullar (fiyat, indirim, promosyon, menii
icerigi, 6deme sekli, gdnderim belgesi ve limiti gibi) sunulmasim 6nlemesinin ilgili pazarda
dislayici etkiler dogurdugu, bu nedenie amilan tesebbiisiin s6z konusu uygulamalannmin 4054
sayll1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6 nc1 maddesi kapsanunda kotilye kullanma
teskil ettigine, 3-4054 sayih Kanun'un 16 nci maddesinin igiincii fikras: ve "Rekabeti
Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimas
Halinde Verilecek Para Cezalarma iliskin Yonetmelik"in S inci maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendi. ikinci fikrasi hiikiimleri uyarinca 2015 mali yih sonunda olusan ve Kurul
tarafindan belirlenen yilhk gayri safi gelirinin takdiren %0,5 oramnda olmak iizere,
427.977,70 TL. idari para cezasi verilmesine, 4-Yemek Sepeti'nin, indirimlerin maliyetine
kimin katlandifindan bagimsiz olarak rakip platformlarda daha iyi/farkh kosullar sunulmasin:
engelleyen her tirlii MFC uygulamasina son “vermes; gerektigine, ayrica restoranlarm diger
online yemek siparigi-servisi platformlarinda daha tyi/farkh kosullar sunabilecegi ve bu
kosullarm Yemek Sepeti'ne yansitmak zorunda olmadign agik¢a ifade edilerek Yemek
Sepeti'nin restoranlarla olan sozlesmelerini yeniden diizenlemesine ve bunun gerekgeli
kararin tebliginden itibaren 120 giin iginde Kuruma tevsik edilmesine” karar verilmesi
iizerine Karann iptali istemiyle bakilan davanin agildig: anlagiimaktadir.

Uyusmazlikta davaci Sirketin, yiyecek ve igecek hizimeti veren restoraniar ile

anlagsmalar yaparak bu restoranlann yemek lrinlerinin on-line ortamda pazarlamasim ve

“
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satisim gergeklestirmekte oldugu, 2000 yilindan bu yana hizmet verdigi, Tirkiye'nin 62
ilinde hizmet sundugu, rakibi bulunan 11 ilde pazarin % 99'una hakim oldugu, 50 ilde rakibi
bulunmadigi, sikdyet iizerine yapilan sorugturma kapsaminda bilgisine basvurulan rakip
firmalar tarafindan, -ozetle- "yemek sepetinin restoranlardan %10 komisyon aldig,
kendilerinin piyasaya girebilmek i¢in bu komisyondan feragat ederek musteriye indirim
olarak uyguladiklan ancak yemek sepetinin restoranlara yaptinmlan sebebiyle bu
uygulamay: birakmak zorunda kaldiklar, restoranlanin uygulamaya devam etmesi halinde
Yemek Sepeti tarafindan siteden ¢ikanldiklan veya pasife ahndiklari, Yemek Sepetinin
birebir restoranlart arayarak mildahale ewigi ve bask: kurdugu. rekabet edemediklen, zincir
restoranlarla ¢alisamadiklari, vasadiklan  sorunun restoranlanin  kendilerine  Yemek
Sepetinden daha iyi/farkh kosullarda promosyon yapamamas: oldugu,” seklinde beyanlarda
bulunuldugu, davaci Sirketin merkezinde gerceklestirilen incelemelerde, promosyonlarn
rakip platformlardan kaldiriimasi, indirim ve promosyonlarin Yemek Sepetine de
uygulanmast, restoraniann rakip platformlardaki tiyeliklerine son vermesi, diger farkliliklarin
da Yemek Sepetine yansitiimasina ydnelik olmak tzere MFC (en cok kaynlan mitisteri)
uygulamasina iliskin ¢ok sayida belge bulundugu, rakip platformiann iddialarimin, davaciya
ait e-posta adresinden restoranlar ile yaptlan yazisinalar ile dogrulandig), davaci Sirket'in
2005 yilindan bu yana restoranlarla imzaladig1 sézlesmelerde MFC yiikiimliligi getirldigi,
2014 yihnda bu ytkiimlaligin kapsamimn genisletildigi. uygulamalarda ise sdzlesme
hiikkmiiniin asildig1, restoranlarla simirli kalmadigi ve rakip MFC'ye doniiserek rakip
platformlarin rekabet imkaninin ortadan kaldirdig1 goriilmektedir.

Her ne kadar davact tarafindan, kararda yapilan pazar tamm ve hakim durum
analizinin hukuka uygun olmadigs, rakip MFC uygulamalarinin amaci ve etkisinin eksik ve
hatah degerlendirildigi iddia edilmekte ise de,'pazar tantmumin Tirkiye ve iller bazinda olmak
{izere ayn ayri degerlendirildigi, davacimin sadece Balikesir haric faaliyette bulundugu biitiin
illerde hakim durumda oldugu. bu hakimiyetin % 99'lara ulasug ve Kanun'un 3 iincii
maddesindeki tammiamaya uygun oldugu, rakip MFC uygulamalarinin etkilerinin gerek
rakip platformlar ve restoranlardan alnan biigiler gerekse davaciya ait belgeler ile ortaya
konuldugu, bir kisim rakip platformlarin faaliyet alamm degistinnek zorunda kaldigs

anlasiidigindan iddialara itibar edilmemistir.

Bu durumda, davaci Sirketin on-line yemek siparigi-servis platform hizmetleri olarak

“
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tammlanan pazarda Bahkesir hari¢ faaliyette bulundugu biitin illerde hakim konumda
bulundugu, MFC uygulamalarinin rakip platformlan dislayici etki yaratng) ve kotiye
kullanim tegkil etti@ sonucuna varnldigindan dava konusu islemde hukuka. aykirihk
gorilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine. asagida dokiimii yapilan 354.90-TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, 4,60-TL vekalet harci ile Avukathk
Asgari Ucret Tarifesine gore belirlenen 1510,00-TL durusmal avukathk iicretinin davacidan
alinarak davah idareye verilmesine, artan posta Ucretinin kararin kesinlesmesinden sonra
davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bolge

idare Mahkemesine istinaf yolu a¢ik olmak tizere 24.11.2017 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.

Bagskan Uye Cye
ABDULLAH SAHIN HATICE SARITAS TURKAY KURUBAS

37914 192001 191970

YARGILAMA GIDERLER(

Bagvurma Harer : 3140 TL

Karar Hara : 31,40 TL

Y.D. +it. Harar 137,40 TL

Vekalet Harct 9.20 TL

Posta Giden : 145,50 TL

TOPLAM : 35490 TL
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